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3. Kindesrecht — Droit de la filiation

3.3 Adoption — Adoption

Nr. 67 Tribunal fédéral, lle Cour de droit civil Arrét du 13 juin 2013 en la cause de X.
contre Département de I'économie et du sport — 5A_126/2013

Art. 266 al. 1 ch. 3 CC : Existence de justes motifs comme condition a I'adoption d'une personne majeure. Une
personne majeure peut étre adoptée en 'absence de descendants du futur adoptant, lorsque la personne devant étre
adoptée a vécu pendant cing ans au moins avec les parents adoptifs et qu'il existe, en outre, de justes motifs. Les justes
motifs doivent résider dans I'existence d'une relation personnelle particuliérement solide et étroite entre le futur adopté et
les parents adoptifs. La relation doit pouvoir étre assimilée a une filiation naturelle. Des motivations successorales ou
fiscales ne constituent pas un juste motif a 'adoption d'une personne majeure.

Art. 266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB: Vorliegen wichtiger Griinde als Voraussetzung fiir eine Erwachsenenadoption. Eine
mindige Person kann adoptiert werden, wenn andere Nachkommen fehlen, die zu adoptierende Person wéhrend
mindestens finf Jahren mit den Adoptiveltern zusammengelebt hat und zus&tzlich wichtige Griinde vorliegen. Die
wichtigen Grinde miissen in einer besonders engen und gefestigten persénlichen Beziehung zwischen der zu
adoptierenden Person und den Adoptiveltern liegen. Die Beziehung muss einem natirlichen Eltern-Kind Verhéltnis nahe
kommen. Erbrechtliche oder steuerliche Motive sind keine wichtigen Griinde, die eine Erwachsenenadoption
rechtfertigen.

Art. 266 cpv. 1 cifra 3 CC: Esistenza di motivi gravi quale presupposto per I'adozione di maggiorenni. Una persona
maggiorenne pud essere adottata, in assenza di altri discendenti, se i genitori adottivi hanno convissuto con la persona da
adottare per almeno cinque anni e sussistano ulteriori motivi gravi. | motivi gravi devono risiedere in un rapporto
particolarmente stretto e consolidato tra la persona da adottare e i genitori adottivi. Il rapporto deve avvicinarsi al rapporto
esistente tra genitori naturali e il figlio. Motivi di diritto successorio e fiscali non sono motivi gravi che giustificano
un‘adozione di maggiorenni.

Faits :
Y., dit ..., est né a Marseille (France) en 1927. X. est né a Yokohama (Japon) en 1960.

Y. et X. se sont rencontrés au Japon en 1982. Y. dirigeait & cette époque un ballet a A. Le
15 novembre 1982, X. a rejoint Y. a A. pour travailler @ son service comme assistant personnel.
Depuis cette date, ils ont toujours vécu dans le méme appartement, d’abord & A., puis a B. dés
1987. X. a participé en qualité de comédien jusqu'en 1992 a plusieurs productions réalisées parY.
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Dans une lettre adressée le 13 novembre 2007 a la Justice de paix de B. (ci-aprés : Justice de

paix), M® C., avocate a D., a exposé que Y. l'avait consultée et lui avait fait part de son désir
d'adopter X., conformément & I'art. 266 CC. A 'appui de cette demande, elle a produit une lettre

dactylographiée datée du 1" novembre 2007 et signée de la main de Y. dont la teneur atteste de
sa volonté d'adopter X.



Faute de compétence, la Justice de paix a retourné son courrier 8 M® C., qui I'a transmis en
date du 22 novembre 2007 a l'autorité compétente, a savoir la Direction de I'état civil (ci-aprés :
Direction).

Y. est décédé ce méme 22 novembre 2007.

Par décision du 12 juin 2008, le Département de |'Intérieur, auquel a ensuite succédé le
Département de I'économie et du sport (ci-aprés : Département), a déclaré irrecevable la requéte

d'adoption déposée par M® C. au nom de feu Y., faute pour cette derniére d’avoir établi disposer
des pouvoirs de représentation nécessaires par le biais d’une procuration écrite.

Le 16 juillet 2008, X. a recouru contre cette décision devant la Cour de droit administratif et
public du Tribunal cantonal du canton de Vaud (ci-aprés : Cour cantonale).

Par arrét du 27 mars 2009, la Cour cantonale a admis le recours, annulé la décision du
Département et retourné le dossier a ce dernier pour qu'il statue sur la requéte d'adoption de feu
Y.

A la suite de cet arrét, la Direction a repris l'instruction de la requéte d'adoption de feu Y. et a
procédé a l'audition de plusieurs personnes de I'entourage de l'intéressé.

Par décision du 22 mars 2011, le Département a rejeté la requéte d'adoption déposée par feu
Y., estimant que ce dernier n'avait pas la capacité de discernement au moment de la signature de
la requéte d'adoption et que le lien unissant X. a feu Y. ne pouvait étre qualifié de filial.

Le 6 mai 2011, X. a recouru contre cette décision devant la Cour cantonale.

Par décision du 8 janvier 2013, la Cour cantonale a — aprés avoir tenu audience et entendu
neuf témoins ainsi que le recourant — admis que feu Y. était capable de discernement lorsqu'il
avait mandaté Me C. pour entamer la procédure d’adoption, mais a toutefois rejeté le recours,
considérant que I'existence d'une relation filiale entre celui-la et le recourant n'avait pas été
déemontrée et que I'adoption avait été motivée uniquement par le souci du défunt de protéger
financierement le recourant.

Par acte du 13 février 2013, X. exerce un « recours de droit public » au Tribunal fédéral. Il
conclut principalement a la réforme de |'arrét entrepris en ce sens que « X. est reconnu comme
étant le fils adoptif de feu Y., dit ...» et subsidiairement au renvoi de la cause a la Cour de droit
administratif et public du canton de Vaud pour nouvelle décision dans le sens des considérants. A
I'appui de son recours, le recourant invoque « la violation arbitraire » des art. 9 et 29 Cst., 11 Cst.
vaudoise et 266 al. 1 ch. 3 CC.
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Considérants en droit :

1-3.1...]



Faute de compétence, la Justice de paix a retourné son courrier 8 M® C., qui I'a transmis en
date du 22 novembre 2007 & I'autorité compétente, a savoir la Direction de I'état civil (ci-aprés :
Direction).

Y. est décédé ce méme 22 novembre 2007.

Par décision du 12 juin 2008, le Département de I'Intérieur, auquel a ensuite succédé le
Département de I'économie et du sport (ci-aprés : Département), a déclaré irrecevable la requéte

d'adoption déposée par M® C. au nom de feu Y., faute pour cette derniére d'avoir établi disposer
des pouvoirs de représentation nécessaires par le biais d'une procuration écrite.

Le 16 juiliet 2008, X. a recouru contre cette décision devant la Cour de droit administratif et
public du Tribunal cantonal du canton de Vaud (ci-aprés : Cour cantonale).

Par arrét du 27 mars 2009, la Cour cantonale a admis le recours, annulé la décision du
Deépartement et retourné le dossier a ce dernier pour qu'il statue sur la requéte d’adoption de feu
Y.

A la suite de cet arrét, la Direction a repris 'instruction de la requéte d'adoption de feu Y. et a
procedé a 'audition de plusieurs personnes de I'entourage de l'intéressé.

Par decision du 22 mars 2011, le Département a rejeté la requéte d'adoption déposée par feu
Y., estimant que ce dernier n'avait pas la capacité de discernement au moment de la signature de
la requéte d'adoption et que le lien unissant X. a feu Y. ne pouvait étre qualifié de filial.

Le 6 mai 2011, X. a recouru contre cette décision devant la Cour cantonale.

Par décision du 8 janvier 2013, la Cour cantonale a — aprés avoir tenu audience et entendu
neuf témoins ainsi que le recourant — admis que feu Y. était capable de discernement lorsqu'il
avait mandaté Me C. pour entamer la procédure d’adoption, mais a toutefois rejeté le recours,
considerant que I'existence d'une relation filiale entre celui-la et ie recourant n'avait pas été
démontrée et que I'adoption avait été motivée uniquement par le souci du défunt de protéger
financiérement le recourant.

Par acte du 13 février 2013, X. exerce un « recours de droit public » au Tribunal fédéral. Il
conclut principalement & la réforme de l'arrét entrepris en ce sens que « X. est reconnu comme
étant le fils adoptif de feu Y., dit ...» et subsidiairement au renvoi de la cause & la Cour de droit
administratif et public du canton de Vaud pour nouvelle décision dans le sens des considérants. A
I'appui de son recours, le recourant invoque « la violation arbitraire » des art. 9 et 29 Cst., 11 Cst.
vaudoise et 266 al. 1 ch. 3 CC.
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4,

Seule est encore litigieuse en I'espéce la question de I'existence d'un juste motif a I'adoption
d’'un majeur au sens de I'art. 266 al. 1 ch. 3 CC.

4.1 Aux termes de l'art. 266 al. 1 ch. 3 CC, en l'absence de descendants, une personne
majeure peut étre adoptée lorsqu'il y a d'autres justes motifs et qu’'elle a vécu pendant au moins
cing ans en communauté domestique avec les parents adoptifs.

Les quatre conditions nécessaires a l'application de l'art. 266 al. 1 ch.3 CC sont par
conséquent : la majorité du futur adopté, I'absence de descendants encore vivants pour le ou
les futur (s) adoptant (s) (PHILIPPE MEIER/MARTIN STETTLER, Droit civil suisse, Droit de [a filiation,

4% éd., 2009, n°® 315 p. 161), I'existence d'une communauté domestique entre le majeur et le ou
les futur (s) parent (s) adoptif (s) durant cing ans au moins, ainsi que la présence d'autres justes
motifs a I'adoption.

La notion d'« autres justes motifs » doit étre comprise comme I'existence d'autres éléments
que ceux prévus aux chiffres 1 et 2 de I'art. 266 al. 1 CC démontrant qu'une relation affective
particuliérement forte lie le majeur a la personne désireuse de I'adopter. Les chiffres 1 a 3 de
l'art. 266 al. 1 CC présupposent tous trois une relation particulierement solide et étroite liant
I'adoptant a I'adopté, ainsi que I'existence d'une aide et attention en principe quotidienne relevant
de la solidarité familiale, de sorte que les « autres justes motifs » du chiffre 3 sont dans leur
nature comparables aux circonstances justifiant I'adoption d'un majeur au sens des chiffres 1 et

2 (MONIKA PFAFFINGER, in : Kurzkommentar ZGB, 2012, n° 5 ad art. 266 CC ; CYRIL HEGNAUER,

Grundriss des Kindesrechts, 5°éd., Berne 1999, p.92 ch.11.35 ; CYRIL HEGNAUER,
Mindigenadoption : Hausgemeinschaft, wichtige Griinde (Art. 266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB) in :
Zeitschrift fir Vormundschaftswesen, ZVW 5/2009 p. 350 ss). Les liens affectifs unissant le ou les
adoptant (s) et 'adopté doivent en effet étre suffisamment étroits pour que leur relation puisse
étre assimilée a une filiation naturelle (ATF 106 1l 6 consid. 2b). La relation liant les protagonistes
doit étre pergue et vécue par eux comme une relation de nature filiale (YvO BIDERBOST, in :

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2% édition 2012, n°® 4 ad art. 266 CC). Le fait que
les parents adoptifs aient assuré directement et personnellement une assistance importante et
des soins a l'adopté ou inversément peut en particulier parler en faveur de I'existence d'un

tel lien (PETER BREITSCHMID, in : Basler Kommentar, 4° éd. 2010, n® 12 ad art. 266 CC). Une
relation personnelle étroite n'est a elle seule pas suffisante (arrét 5A_803/2008 du 5 mars 2009
consid. 5.2, publié in : FamPra.ch 2009 p. 493). Des motivations purement successorales, fiscales
ou relevant du droit d'établissement ne constituent pas un juste motif a I'adoption d’'un majeur

(CYRIL HEGNAUER, in : Berner Kommentar, 4° éd. 1984, n® 20 ad art. 266 CC).
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4.2 Le recourant reproche pour I'essentiel a I'autorité cantonale d'avoir apprécié arbitrairement ou
de ne pas avoir pris en compte un certain nombre d'éléments qui, cumulés, démontrent selon lui
que sa relation avec feu Y. était de nature filiale et constituait de ce fait un juste motif a 'adoption
au sens de l'art. 266 al. 1 ch. 3 CC. Il lui fait ainsi notamment grief de ne pas avoir tenu compte du



contenu de la requéte d'adoption du 1" novembre 2007 qui refléte les motifs ayant conduitfeu Y. &
souhaiter cette adoption — alors qu’elle a parallélement admis qu'il était capable de discernement —
et d'avoir par conséquent retenu arbitrairement que ses motivations réelles relevaient uniquement
d'une volonté de protéger financiérement et fiscalement le recourant. La Cour n'aurait en outre a
tort pas tenu compte du projet de pacte successoral établi au mois de juillet 2007 qui indiquait a
son chiffre deux : « Y. rappelle préalablement qu'une procédure est actuellement en cours pour
lui permettre d'adopter X. » ainsi que la mention récurrente de « @ mon futur fils adoptif X. ». |l
reproche & la Cour de ne pas avoir tenu compte de plusieurs témoignages et notamment d'avoir
écarté celui de E., ami de longue date du défunt, sans pour autant expliquer pourquoi elle le jugeait
« insuffisant ». Elle aurait également fait abstraction du fait que les intéressés ont vécu sous le
méme toit durant vingt-cing ans, remplissant ainsi la condition d'une communauté domestique d'au
moins cing ans de l'art. 266 al. 1 ch. 3 CC et également passé sous silence les soins prodigués
par le recourant a feu Y. et le fait que ce dernier I'ait désigné en qualité de délégué thérapeutique.
Enfin, 'autorité cantonale aurait fait fi du contenu du testament de feu Y. dans lequel il exprimait
notamment son souhait que ses cendres soient confiées au recourant et enterrées dans un lieu
connu de lui seul.

4.3 En I'espéce, seule la présence d’autres justes motifs a I'adoption au sens de I'art. 266 al. 1
ch. 3 CC est encore litigieuse devant le Tribunal de céans, le fait que le recourant soit majeur,
I'absence de descendants encore vivants de I'adoptant, ainsi que I'existence d’'une communauté
domestique entre le recourant et Y. durant cinq ans au moins n'ayant pas été remis en cause et la
pleine capacité de discernement de Y. au moment de sa prise de décision s’agissant de I'adoption
du recourant n'étant plus contestée.

Si des motivations purement successorales ou fiscales ne constituent effectivement pas un
juste motif a 'adoption d'un majeur, aucun élément au dossier ne permettait toutefois & I'autorité
cantonale de déduire que I'adoption souhaitée par feu Y. I'était uniguement par souci de mettre
financiérement le recourant a I'abri de tout besoin. Le contenu de la lettre de motivation produite &
I'appui de la requéte d’'adoption est explicite et ne laisse pas de place au doute quant a I'existence
d'un lien de nature filiale entre les intéressés, notamment du fait de I'utilisation d'expressions telles
gue : « X. fait partie de ma famille », « c’est lui qui m'est le plus proche », « 'affection que je lui
porte comme !'affection qu'il me porte ressort (sic) de I'amour filial », « X. est le fils que je n'ai pas
eu » etc.
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Retenir que la volonté d'introduire une procédure d’adoption était guidée uniquement par des
motifs financiers revient par conséquent a considérer que le futur adoptant aurait sciemment
tenté d'induire les autorités en erreur en utilisant les termes appropriés pour donner f'illusion
de I'existence d'un lien filial, ce qui n'est pas soutenable en 'absence, comme en I'espéce,
de preuves tangibles en ce sens. Bien que le futur adoptant n'ait pas rédigé personnellement
cette lettre de motivation, il I'a toutefois signée et force est de constater que plusieurs autres
éléments du dossier permettent de conclure a I'existence d'un tel lien. L'autorité cantonale a retenu
gu'une partie des témoins considéraient la relation entre les deux hommes comme strictement
professionnelle, que d'autres estimaient que des liens amicaux et affectifs s'étaient noués entre
eux mais que seul E. avait parlé d'une relation filiale. Il y a toutefois lieu de relever que ce



contenu de la requéte d'adoption du 1% novembre 2007 qui refléte les motifs ayant conduitfeu Y. a
souhaiter cette adoption —alors qu'elle a parallélement admis qu'il était capable de discernement —
et d'avoir par conséquent retenu arbitrairement que ses motivations réelles relevaient uniquement
d'une volonté de protéger financiérement et fiscalement le recourant. La Cour n'aurait en outre a
tort pas tenu compte du projet de pacte successoral établi au mois de juillet 2007 qui indiquait a
son chiffre deux : « Y. rappelle préalablement qu'une procédure est actuellement en cours pour
lui permettre d'adopter X. » ainsi que la mention récurrente de « a mon futur fils adoptif X. ». Il
reproche a la Cour de ne pas avoir tenu compte de plusieurs témoignages et notamment d'avoir
écarté celui de E., ami de longue date du défunt, sans pour autant expliquer pourquoi elle le jugeait
« insuffisant ». Elle aurait également fait abstraction du fait que les intéressés ont vécu sous le
méme toit durant vingt-cing ans, remplissant ainsi la condition d’'une communauté domestique d'au
moins cing ans de l'art. 266 al. 1 ch. 3 CC et également passé sous silence les soins prodigués
par le recourant a feu Y. et le fait que ce dernier I'ait désigné en qualité de délégué thérapeutique.
Enfin, l'autorité cantonale aurait fait fi du contenu du testament de feu Y. dans lequel il exprimait
notamment son souhait que ses cendres soient confiées au recourant et enterrées dans un lieu
connu de lui seul.

4.3 Enl'espéce, seule la présence d'autres justes motifs a I'adoption au sens de I'art. 266 al. 1
ch. 3 CC est encore litigieuse devant le Tribunal de céans, le fait que le recourant soit majeur,
I'absence de descendants encore vivants de I'adoptant, ainsi que I'existence d'une communauté
domestique entre le recourant et Y. durant cing ans au moins n'ayant pas été remis en cause et la
pleine capacité de discernement de Y. au moment de sa prise de décision s'agissant de I'adoption
du recourant n'étant plus contestée.

Si des motivations purement successorales ou fiscales ne constituent effectivement pas un
juste motif a I'adoption d'un majeur, aucun élément au dossier ne permettait toutefois a I'autorité
cantonale de déduire que I'adoption souhaitée par feu Y. I'était uniquement par souci de mettre
financierement le recourant a I'abri de tout besoin. Le contenu de la lettre de motivation produite a
I'appui de la requéte d'adoption est explicite et ne laisse pas de place au doute quant a I'existence
d'un lien de nature filiale entre les intéressés, notamment du fait de I'utilisation d'expressions telles
que : « X. fait partie de ma famille », « c'est lui qui m'est le plus proche », « I'affection que je lui
porte comme ['affection qu'il me porte ressort (sic) de I'amour filial », « X. est le fils que je n'ai pas
eu » etc.
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Retenir que la volonté d'introduire une procédure d'adoption était guidée uniquement par des
motifs financiers revient par conséquent a considérer que le futur adoptant aurait sciemment
tenté d'induire les autorités en erreur en utilisant les termes appropriés pour donner ['illusion
de I'existence d'un lien filial, ce qui n'est pas soutenable en I'absence, comme en I'espéce,
de preuves tangibles en ce sens. Bien que le futur adoptant n’ait pas rédigé personnellement
cette lettre de motivation, il I'a toutefois signée et force est de constater que plusieurs autres
élements du dossier permettent de conclure a I'existence d’un tel lien. L’autorité cantonale a retenu
gu'une partie des témoins considéraient la relation entre les deux hommes comme strictement
professionnelle, que d'autres estimaient que des liens amicaux et affectifs s'étaient noués entre
eux mais que seul E. avait parlé d'une relation filiale. Il y a toutefois lieu de relever que ce






dernier était ami depuis cinquante ans avec feu Y., qu'ils se voyaient réguliérement, ont passé
des vacances ensemble et qu'il a été associé a plusieurs projets, dont en particulier la rédaction
de deux livres autobiographiques de I'artiste. Il est en outre, a I'exception du recourant, la seule
personne a étre restée presque en permanence au cété de feu Y. durant I'hospitalisation ayant
précédé sa mort et le médecin traitant de feu Y. a également attesté de cette amitié en expliquant
que « [E.] avait une relation trés forte et intime avec lui. Il passait ses soirées ensemble (sic).
Il se connaissait trés bien avec ... (sic). » |l se révéle donc avoir été un ami particulierement
proche de celui-ci, ce qui donne une importance particuliére a ses déclarations et rend la thése
selon laquelle il aurait pu recueillir des confidences que le défunt n'aurait pas faites a d'autres
personnes parfaitement plausible. Les déclarations de E. qui font notamment état du fait que feu
Y. aidait professionnellement le recourant « comme un pére aiderait son fils », qu'il lui avait fait
part plusieurs années auparavant déja de sa volonté de I'adopter ou du moins du fait que cette
question le taraudait, qu'il lui avait méme déclaré au sujet du recourant qu' « il [était] lentement
devenu [son] fils », et que la veille de sa mort son dernier souci avait été de s'assurer que ie
recourant était effectivement devenu son fils, a savoir que 'adoption avait été finalisée, reflétent
trés clairement la nature filiale du lien unissant les deux intéressés. Compte tenu de I'amitié étroite
qui liait le défunt a E., I'autorité cantonale ne pouvait écarter son témoignage au motif qu'il était le
seul a qualifier cette relation de filiale. En outre, bien que la plupart des autres témoins aient laissé
entendre que I'adoption aurait été motivée par des raisons économiques, ils I'ont expliquée en ce
sens que feu Y. se souciait de ce qu'il allait advenir du recourant une fois qu'il ne serait plus la.
L'inquiétude exprimée par le défunt quant & I'avenir y compris économique du recourant n'exclut
en rien I'existence d’'un lien de nature filiale les unissant, au contraire.

Comme le souligne a juste titre le recourant, I'autorité cantonale a fait abstraction de plusieurs
autres éléments qui mettent en exergue la confiance que le défunt avait en la personne du
recourant et le fait que la relation qui les liait était particulierement étroite et ne peut en aucun cas
étre qualifiée de purement professionnelle.
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A cet égard, le fait que feu Y. ait désigné le recourant en qualité de délégué thérapeutique, qu'il lui
ait fait don d'un bien immobilier, qu'il I'ait désigné comme président de I'Association F. alors que
lui-méme en était le vice-président, qu'il ait souhaité qu'il soit membre du conseil de la Fondation
Y., qu'il ait fait préparer dés 2007 un pacte successoral dans lequel il déclarait Iéguer — tout comme
dans son testament du 27 novembre 2007 — divers biens au recourant qu'il désignait alors déja
comme « [son] futur fils adoptif », que les photos figurant au dossier montrent feu Y. notamment
a l'occasion de réceptions officielles et de voyages a I'étranger avec le recourant a ses cotés et,
enfin, le fait qu'il ait souhaité que ses cendres soient confiées a ce dernier pour étre enterrées dans
un endroit d'abord connu de lui seul, a I'exclusion de toute autre personne, sont autant d’éléments
qui parlent en faveur de I'existence d'une relation particuliére liant les intéressés, qui doit, compte
tenu des circonstances, étre qualifiée de filiale.

Par ailleurs, contrairement a ce qu'a retenu l'autorité cantonale, on ne peut déduire que le
fait que feu Y. ait attendu d'étre mourant pour engager la procédure d'adoption renforcerait la
thése d'une motivation purement financiére a I'adoption. E. a, a cet égard, relevé que feu Y.
craignait « de se retrouver dans des pages dites « people » d’'une certaine presse » — ce qui



parait parfaitement plausible compte tenu de sa notoriété — et autant son témoignage que celui

de M® C. mettent en évidence le fait qu'il envisageait cette procédure depuis des mois, voire des
années, de sorte qu'il ne s'agissait en aucun cas d'une décision prise dans |'urgence durant les
jours précédant sa mort. Le fait de vouloir régler a la veille de sa mort des affaires dont il parlait
depuis longtemps, mais qu'il avait jusqu’alors remises a pIus'tard, ne parait de surcroit en aucun
cas inhabituel.

En définitive, il y a lieu de constater, compte tenu de la durée de leur vie commune, de
la solidarité qui existait entre les deux protagonistes ainsi que de l'aide, du dévouement et du
soutien mutuel qui apparaissent a I'examen de I'ensemble des éiéments qui précédent que le lien
unissant le recourant a feu Y. était assimilable a une filiation naturelle, de sorte qu'il faut admettre
I'existence d’autres justes motifs a I'adoption au sens de I'art. 266 al. 1 ch. 3 CC.

5.1...]



parait parfaitement plausible compte tenu de sa notoriété — et autant son témoignage que celui

de M® C. mettent en évidence le fait qu'il envisageait cette procédure depuis des mois, voire des
années, de sorte qu'il ne s'agissait en aucun cas d'une décision prise dans I'urgence durant les
jours précédant sa mort. Le fait de vouloir régler a la veille de sa mort des affaires dont il parlait
depuis longtemps, mais qu'il avait jusqu'alors remises a plus tard, ne parait de surcroit en aucun
cas inhabituel.

En définitive, il y a lieu de constater, compte tenu de la durée de leur vie commune, de
la solidarité qui existait entre les deux protagonistes ainsi que de l'aide, du dévouement et du
soutien mutuel qui apparaissent a I'examen de I'ensemble des éléments qui précédent que le lien
unissant le recourant a feu Y. était assimilable a une filiation naturelle, de sorte qu'il faut admettre
I'existence d'autres justes motifs a I'adoption au sens de I'art. 266 al. 1 ch. 3 CC.
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