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SCHWEIZ SUISSE SVIZZERA

PHB/SRW Bundesamt fir Justiz
Luzern, 29. November 2011 3003 Bern

Stellungnahme des Aero-Club der Schweiz zur Vernehmlassung fiir die Teilrevision des
Obligationenrechtes (Revision des Verjahrungsrechts) und entsprechender Anderung
von LFG Art. 68

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir nehmen nachfolgend Stellung zur oben erwéhnten Vernehmlassung.

Der Aero-Club der Schweiz ist mit der Anderung des Verjahrungsrechts im Obligatidnenrecht
insofern nicht einverstanden, als damit auch eine Anderung des LFG Art. 68 (Verldngerung der
Fristen fur Drittschéden von 1 auf 3 Jahre) einhergeht. Der AeCS begriindet dies wie folgt:

e Fur Drittschaden in der Luftfahrt macht eine Verlangerung der Verjahrungsfristen weder
Sinn, noch ist eine solche angezeigt. '

* Bei Drittschaden in der Luftfahrt wird vom Schaden iiblicherweise sofort Kenntnis
genommen und der Schédiger ist im Normalfall rasch bekannt.

* Es besteht somit kein schutzwiirdiges Interesse, Verjéhrungsfristen dieser
Gréssenordnung ins LFG aufzunehmen.

» Die damit einhergehenden notwendigen Rickstellungen fiir Luftfahrtbetriebe wiirden
unangemessen hoch ausfallen.

Eine Anderung von LFG Art. 68 ist daher aus Sicht der Flugbetriebe nicht von Vorteil und der
Aero-Club der Schweiz spricht sich darum gegen eine entsprechende Anderung der
Verjéhrungsfristen im LFG aus.

Ansonsten hat der Aero-Club der Schweiz zu den neuen Verjahrungs- und Verwirkungsregeln
keine Einwande.

Wir danken Ihnen fir Ihre geschatzte Kenntnisnahme.
Mit freundlichen Griissen

Aero-QIub der Schweiz

//%/ /// %/4/

- lic. iur Philip Bartschi Felix Kiser
Rechtanwalt Generalsekretar
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Winterthur, 25. November 2011

Revision Verjihrungsrecht

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich nehme Bezug auf die eroffnete Vernehmlassung zur Revision der Verjahrungsbe-
stimmungen im Obligationenrecht sowie von weiteren Verjéhningsbestimmungen.

Zunéchst mochte ich als Vorstandsmitglied des Vereins fiir Asbestopfer und Angeho-
rigen mein Bedauern dartiber ausdrucken, dass unser Verein offensichtlich vergessen
gegangen ist bei der Zustellung der Unterlagen fiir eine Vernehmlassung. Unser Ver-
ein setzt sich seit neun Jahren intensiv politisch und auch prozessual fiir eine Verlan-
gerung von Verjahrungsfristen ein. Diesbeziiglich kénnen Sie weitere Informationen
unter www.asbestopfer.ch erhalten. Umso unverstandlicher erscheint es, dass unser
Verein nicht zur Vernehmlassung aufgefordert worden ist. Es ist in diesem Zusam-
menhang daran zu erinnern, dass die Motion von Herrn Nationalrat Filippo Leute-

negger betreffend die Verlangerung von Verjdhrungsbestimmungen auf eine Initiati-
ve unseres Vereins zurtick geht.

Gerne erhoffe ich dementsprechend, dass Sie fiir zukiinftige Vernehmlassungsverfah-
ren unseren Verein ebenfalls in Ihre Versandliste aufnehmen. Die Einzelheiten tiber
unseren Verein kénnen Sie der angegebenen Webpage entnehmen.

Obergasse 20

Postfach 1508

CH-8401 Winterthur
Telefon +41(0)52 202 73 70
Fax +41(0)52 202 73 71
Mail  aliotta@aliotta.ch
Web  www.aliotta.ch
MWSHL.-Nr. 422604



-2-

Was die Revision der verjdhrungsrechtlichen Bestimmungen anbelangt, ist grund-
satzlich selbstversténdlich die Stossrichtung der gesamten Revision zu begriissen.
Bereits seit vielen Jahren bemitihen wir uns ja darum, dass im Schweizer Recht die
Verjahrungsbestimmungen generell zu Gunsten vor allem von Personenschiden ver-
langert werden.

Unser Verein hat sich, wie bereits dargelegt, seit vielen Jahren im Bereich der Asbest-
problematik profiliert, um fiir die Rechte von versicherten Personen und Geschadig-
ten einzustehen. In diesem Zusammenhang hat der Unterzeichnete zusammen mit
dem aktuellen Vereinsprasidenten David Husmann vor wenigen Monaten einen Auf-
satz in der Zeitschrift Pladoyer 4/11 publiziert. Ich iibermittle Ihnen in der Beilage
eine Kopie des entsprechenden Aufsatzes. Die Ausfithrungen, welche wir in diesem
Aufsatz machen, kénnen ibernommen werden als unsere Vernehmlassung seitens
des Vereins im Zusammenhang mit der vorgesehenen Verlangerung der Verjih-
rungsfristen.

RAYCAYY. ¥assimo Aliotta
Vorstandsmitglied Verein Asbestopfer und Angehoérige VAO

Beilage erwdhnt
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Der Gesetzgeber muss die Opfer
von Spatschiaden schutzen

Massimo Aliotta, Fachanwait SAV
Haftpflicht- und Versicherungsrecht,
Winterthur

David Husmann, Fachanwalt SAV
Haftpflicht- und Versicherungsrecht,
Ziirich

Neue Technologien und
Fertigungsstoffe wie
Handystrahlung oder
Nanopartikel konnen
Risiken bergen oder —
zum Beispiel im Fall von
Asbest — Spitschiden
verursachen. Da muss der
Gesetzgeber nachbessern.

42

1. Einleitung

In einem neuen Grundsatzent-
scheid hat das Bundesgericht vor
wenigen Monaten seine Recht-
sprechung dahingehend bestitigt,
dass bei Geltendmachungen einer
vertraglichen Haftung durch ei-
nen Arbeitnehmer der Beginn der
zehnjihrigen Verjihrungsfrist ge-
miss Art. 127 OR weiterhin auf
den Zeitpunkt der positiven
Vertragsverletzung durch den Ar-
beitgeber abzustellen sei.! Damit
erachtete das Bundesgericht die
Forderungen der Hinterbliebenen
cines Asbestopfers als verjahrt, ob-
wohl im Zeitpunkt der unge-
schiirzten Asbestexposition am Ar-
beitsplarz und damit behaupteter
positiver Vertragsverletzung ein fi-
nanzieller Schaden zufolge der
jahrzehntelangen Latenz bis zum
Ausbruch der tdlich verlaufen-
den Berufskrankheit noch gar
nichr entstanden war.2 Zuvor hat-
te das Bundesgericht bereits in ei-
nem anderen Grundsarzurteil For-
derungen gegeniiber der Suva ge-
stiitze auf Art. 20 des Verantwort-
lichkeitsgeserzes des Bundes im
Zusammenhang mit Asbestschi-
den als verwirkr erachrec.3

Diese beiden Urteile des Bun-
desgerichtes rufen in Erinnerung,
dass nicht nur im Zusammenhang
mit einer Asbestexposition bei Per-
sonen sogenannte Spitschiden
(oder auch Langzeitschiden) ent-
stehen kénnen. So wurde vor we-
nigen Monaten auch einer breite-
ren Offentlichkeit eine Studie im
Zusammenhang mit den Gesund-
heitsrisiken durch Nanopartikel
vorgestellc.4

Die Spitschadensproblematik
wird aktuell mic der Atomkata-
strophe von Fukushima in Japan

allzu deudich vor Augen gefiihre.

Das Geltendmachen von Spit-
schiden kollidiert jedoch mit der
bisherigen restriktiven Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes zum
Beginn der Verjihrungsfristen.

2. Spatfolgen neuer
Technologien

Neue Technologien und Werkstof-
fe, die in Industrie und Wirtschaft
mannigfach genutzt werden, ber-
gen Risiken in sich, deren Tragwei-
te bei Inverkehrbringen noch
nicht abgeschitzt werden kann,
weil Langzeitstudien und Erfah-
rung fehlen. Wihrend im Bereich
der Nanotechnologie im Zusam-
menhang mit den Risiken von
Titandioxid-Nanopartikeln offen-
bar nun erste aufschlussreiche Stu-
dien vorliegen,5 scheint im
Bereich der Mobilfunkstrahlen
unter den Wissenschaftern noch
keine Klarheit iiber die Schidlich-
keit zu herrschen. Dabei geht es
vor allem um das Risiko der Ver-
ursachung von Hirntumoren zu-
folge regelmissigen und langjih-
rigen  Gebrauchs von Mobil-
telefonen.8

Die zunehmende Verbreitung
von potenziell gesundheitsgefihr-
denden neuen Technologien muss
in rechtlicher Hinsicht dazu fith-
ren, dass der Gesetzgeber de lege
ferenda die sich stellende Verjih-
rungs- und Verwirkungsproble-
matik angeht, zumal die entspre-
chenden risikobehafteten Produk-
te teilweise bereits seit vielen Jah-
ren im Umlauf sind und von zahl-
reichen Endverbrauchern rege ge-
nurzt werden. Das Beispiel Asbest

mit seinen Spitfolgen hat gezeigr, |
dass die geltende neuste Praxis des f

Bundesgerichtes zu verjihrungs-

rechlich unbefriedigenden Ergeb-

nissen fithrt. Dies wurde zwi-
schenzeitlich auch von der Politik
anerkannt und eine entsprechende
Motion ist im nationalen Parla-
ment in Bern eingereicht worden.
Diese hat dazu gefithrt, dass der
Gesetzgeber nun im Zusammen-
hang mit der Revision der
verjahrungsrechtlichen ~ Bestim-
mungen des OR ein Vernehmlas-
sungsverfahren durchfiihrr.

Auch bei Spitschiden gilt, dass
eine Haftung sowohl aus Verrrags-
als auch Delikesrecht geltend ge-
macht werden kann (Anspruchs-
konkurrenz zwischen vertraglicher
und ausservertraglicher Haftung).
Eine subsidiire Anspruchsgrund-
lage ergibt sich zudem aus dem
Opferhilfegesetz.

Die delikesrechdichen Haf-
tungsgrundlagen wurden durch
das Einfithren des Bundesgesetzes
iiber die Produktehaftpflicht
(PrHG)7 und der darin statuierten
Kausalhaftung erweitert.

Neu dazugetreten ist akruell das
Bundesgesetz iiber die Produkre-
sicherheit (PrSG).8

Die Praxis des Bundesgerichtes
zur Verjahrung wird den Anfor-
derungen an Spitschiden nicht
gerecht, wie nachstehend aufzu-
zeigen ist.

3. Vertragliche
Haftung

3.1 Kaufvertrag

Zahlreiche auf dem Marke durch
die Konsumenten erstehbare Pro-
dukte wie Farben, Kosmetikpro-
dukee, Sonnencremen, Medika-
mente, Zahnpasta sowie Lebens-
mitcelfarbstoffe enthalten micdler-
Nanotechnologie.? Die
Endverbraucher schliessen mit

weile
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den jeweiligen Verkaufsstellen
(Laden, Tankstellenshops, Online-
Verkaufsgesellschaften usw.) einen
Kaufvertrag im  Sinne von
Art. 184 ff. OR ab.10 Fiir Schiiden
gelangen damit die vertragsrecht-
lichen Verjihrungsbestimmungen
des OR zur Anwendung, die — wie
untenstehend aufgezeige — bei
Langzeitschiden nach akrueller
bundesgerichtlicher Praxis ins
Nichrs fithren.

3.2 Arbeitsvertrag

Im Urteil 4A_249/2010 vom
16. November 2010 hatte die
I. zivilrechtdliche Abteilung des
Bundesgerichtes die Grundsitze
der vertraglichen Haftung eines
Arbeitgebers gegeniiber einem
Arbeitnehmer nach Asbestexposi-
tion und mehr als 15 Jahre spiter
auftretender Krebserkrankung zu
priifen und hat dabei an der bishe-
rigen, mit dem sogenannten Uhr-
macherinnenfall1 eingeliuteten
Praxis festgehalten.

Medizinisch speziell an den As-
bestfillen ist, dass die Latenzzeit
bis zum Ausbruch der berufs-
bedingten Krebserkrankung fast
immer mehr als zehn Jahre betrigt.
Die Krankheit und damic der
Schaden entsteht folglich regel-
missig erst mehr als zehn Jahre
nach der Exposition; es handelt
sich um typische Langzeitschiden.

Das Bundesgericht hat zur da-
mit einhergehenden verjahrungs-
rechdlichen Problemarik in Erwi-
gung 2.2 des Urteils festgehalten,
was folgt:

«Mit Ablauf von zehn Jahren
verjihren alle Forderungen, fiir die
das Bundcsziviqucht nicht etwas
anderes bestimmt (Art. 127 OR).
Diese Norm gilt unter anderem
fiir die aus der Verletzung vertrag-
licher PHlichten entstehenden For-
derungen auf Leistung von Scha-
denersatz und Genugruung. Der
Beginn der Verjahrungsfrist unter-
steht in diesen Fillen Art. 130
Abs. 1 OR, das heisst die zehn-

jihrige allgemeine Verjahrungs-
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frist liuft von der Filligkeit der
Forderung an, und zwar unabhin-
gig davon, ob der Gliubiger seine
Forderung kennt (BGE 87 II 155
E. 3¢, S.163; BGE53 11336 E. 3b,
S. 342 f)»

Weiter hilt das Bundesgericht
unter Erwigung 2.3 Folgendes
fest: «Die Pflicht des Schuldners,
Schadenersarz und Genugtuung
zu leisten, und das Rechr des Gliu-
bigers, sie zu verlangen, entstehen
nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts niche erst, wenn
dieser die Folgen der Pflichtverlet-
zung erkennen kann. Beruhen sie
auf einer Korperverlerzung, so er-
wachsen sie im Zeitpunkt, in dem
der Schuldner pflichewidrigerwei-
se auf den Leib des andern ein-
wirke. Das folgt aus Art. 46 Abs. 2
OR, der iiberfliissig wire, wenn
erst die Erkennbarkeit und Fest-
stellbarkeit der Folgen der Verlet-
zung dem Gliubiger ein Rechr auf
Ersacz des Schadens sowie auf
Genugtuung und als Ausfluss des
materiellen Rechts den Anspruch
auf Rechtsschutz (BGE 86 II 41
E. 4S. 44 f) gibe.

Art. 46 Abs. 2 OR gilt nicht nur

fiir unerlaubte Handlungen, son-

~dern kraft der Verweisung des

Art. 99 Abs. 3 OR auch fiir ver-
tragswidriges Verhalten. Der Ver-
letzte kann vom Zeitpunke der
Verletzung an verlangen, dass ihm
der Schuldner allen aus ihr er-
wachsenen Schaden, auch den erst
kiinfrig in Erscheinung tretenden,
erserze und ihm Genugtuung leis-
te (BGE 87 1155 E. 3b 5. 162 f.).
Wenn die Zeit der Erfiillung we-
der durch Vertrag noch durch die

Natur des Rechrtsverhilenisses be- l

stimmt ist, kann gemiss Arct. 75
OR sogleich geleistet und gefor-
dert werden.

Die Forderungen auf Schaden-
ersaz und Genugruung aus ver-
tragswidriger Kbrperverletzung
werden daher nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts grund-
siczlich sogleich mit der Verlet-
zung der vertraglichen Ptliche fil-

(-~
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BGE 4A_249/2010 vom 16.11.2010. Die Problemarik
von Spiitschiden durch Asbestexposition beschifrigte
bis dato die Gerichte vor allem im Zusammenhang
mit Arbeitsverhiltnissen, bei denen Arbeitnehmer am
Arbeitsplatz dem Asbeststaub ausgesetze waren.

Siehe hierzu auch die Berichterstattung in der

NZZ vom 1.2.2011: «Verjihrung bei Asbest-Tod.»
BGE 136 II 187.

Siche hierzu NZZ vom 19.1.2011: «Nanopartikel -
der neue Asbest?», sowie Tages-Anzeiger online

vom 18.1.2011: «Inhaltsstoffe von Zahnpasta sind
offenbar so gefihrlich wie Asbest.»

Siehe NZZ a.2.0. In ciner Studie wurde ein entziind-
licher Effekt von Nano-TiOz in Lunge und Bauchfell
festgestellt, der dem in Zusammenhang mit Asbest
hervorgerufenen dhnlich ist.

Zu dieser Problematik siche NZZ vom 12.5.2010:
«Risikoforschung und kein Ende.» Erwihnenswert
ist an dieser Stelle vor allem die sogenannte «Inter-
phone-Studie», eine grossangelegte europiische
Untersuchung unter Leitung der Weltgesundheits-
organisation zum Zusammenhang von Handystr+* ~ 1
und Tumoren.

SR 221.112.944.

SR 930.11.

Siehe hierzu NZZ vom 19.1.2011: «Nanopartikel -
der neue Asbest?», sowie Tages-Anzeiger online

vom 18.1.2011: «Inhaltsstoffe von Zahnpasta sind
offenbar so gefihrlich wie Asbest.»

10 Basler Kommentar Obligationenrecht I, Koller,

Art. 184 OR, N 1ff.

11 BGE 106 Tl 134.
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lig (BGE 87 11155 E. 3¢, S. 163;
BGE 10611134 E. 2d, S.139), wo-
mit die Verjihrung ab diesem
Zeitpunke zu laufen beginnt.»

Das Bundesgericht {ibersieht
dabei, dass bei der vertraglichen
Haftung sowohl Wortlaut als auch
der Sinn des Gesetzes dafiir spre-
chen, die Verjihrung erst ab
Filligkeit der Forderung anlaufen
zu lassen, den dies a quo also auf
den Zeitpunke des erkennbaren
Schadenseintritts zu setzen. Diese
Handhabe hitte den Wortlaut und
die Systematik des Geserzes hinter
sich; in Art. 130 OR wird aus-
driicklich festgehalten, dass die
Verjihrung einer vertraglichen
Forderung mit deren Filligkeit
beginnt.

Der Hinweis auf Art. 46 Abs. 2
OR ist sachfremd; diese Bestim-
mung tangiert nicht Spitschiden,
sondern bei bereits bekanntem
Schaden dessen zukiinftigen Ver-
lauf und dessen Abgeltung. Aber
auch inhaldich vermag das Urteil
des Bundesgerichts nicht zu iiber-
zeugen: dass erwas verjihren soll,
bevor es iiberhaupt zu existieren
beginnt, iiberstrapaziert die Logik.
Dasselbe gilt, wenn das Bundes-
gericht  hierorts ausfithrr, der
Geschidigte hitte die Maglich-
keit, nota bene noch nicht existen-
te Schadenersatzforderungen in-
nerhalb von zehn Jahren nach Ex-
position geltend zu machen: Wo
(noch) nichts ist, kann auch nichts
gefordert werden.

Bereits der erwihnte Uhrma-
cherinnenfall ist damals auf erheb-
liche Kritik in der Lehre gestossen;
heute teilt die iiberwiegende Lehre
die Ansicht des Bundesgerichts
zum Verjihrungsbeginn bei ver-
traglicher ~ Schadenersatzpflicht
nicht.12

Das Urteil des Bundesgerichts
ist zu bedauern. Schon der Wort-
laut der gesetzlichen Regelung von
Art. 130 OR spricht fiir einen Ver-
jihrungsbeginn ab Auftreten und
Kenntnis des Schadens; auch die
zeirgemisse Auslegung vor dem

Hintergrund eines immer grosse-
ren Potenzials fiir Langzeitschdden
hitte nahegelegt, den Uhrmache-
rinnenfall zu korrigieren.

Die Diktion des Bundesgerichts
fithrt dazu, dass Asbestopfer und
andere von Langzeitschiden Be-
troffene ihre Anspriiche inhaltlich
nicht gerichtdlich beurteilen lassen
kénnen, was den von Art. 6
EMRK garantierten Zugang zum
Gericht verletzt. Das Asbest-Urteil
des Bundesgerichts vom 16. No-
vember 2010 wurde zwischenzeit-
lich in Strassburg angefochten.

4. Ausservertragliche
Haftung

4.1 Unerlaubte Handlung
Nebst der vertraglichen Haftung
besteht die ausservertragliche so-
genannte Deliktshafrung  nach
Art. 41 ff. OR.

Hier ist die Verjihrungshiirde
vom Gesetzeswortlaut her inner-
staatlich tatsichlich héher gesetzt,
wird doch in Art. 60 OR aus-
driicklich festgehalten, der Verjih-
rungslauf beginne ab der schidi-
genden Handlung. Aus systemati-
scher Sicht ergibt dies Sinn, ist
doch bei der deliktischen Haftung
die Bindung der Parteien im Re-
gelfall zufillig; bei der Vertrags-
haftung indes gewollt.

Die deliktische Haftung ist mit
der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit verwandt (Widerrecht-
lichkeit); das Bundesgericht hat
in strafrechtlicher Hinsicht bei
Asbestfillen denn auch ausdriick-
lich festgehalten, der Titer habe
aus Griinden der Spezialpriventi-
on das Recht des Verwirkens.13 Im
gleichen Entscheid hat die straf-
rechtliche Abteilung des Bundes-
gerichtes aber ausdriicklich darauf
hingewiesen, in zivilrechtlicher
Hinsicht beschriinke eine analog
dem Strafrecht gehandhabre Ver-

jahrungsregelung den Anspruch

gemass EMRK auf Zugang zum
Gericht.14 Deswegen verletzt die

deliktische Verjihrungsregel bei
Schiden, die innerhalb der Verjih-
rungsfrist nicht feststellbar sind,
cbenfalls den Anspruch gemiss
EMRK auf Zugang zum Gericht.

4.2 Produktehaftpflicht

Die Bestimmungen des Produkre-
hafepflichtgesetzes (PrHG) erfas-
sen auch Langzeitschiden. Der
Hersteller haftet, falls ein Konsu-
ment durch Fehlerhaftigkeit einen
Schaden erleidet.15 Das Produk-
tehaftpflichtgeserz  statuiert  in
Art. 9 und 10 eine relative Verjih-
rungs- und eine absolute Verwir-
kungsfrist. Schadenersatzanspri-
che verjihren drei Jahre nach dem
Tag, an dem der Geschidigte
Kenntnis vom Schaden, dem Feh-
ler und von der Person der Her-
stellerin/Importeurin erlangt hat
oder hitte erlangen miissen.
Gemiss Art. 10 PrHG verwirken
zudem Anspriiche zehn Jahre nach
dem Tag, an dem die Herstellerin
das Produke, das den Schaden ver-
ursacht hat, in Verkehr gebracht
hat. Die Verwirkungsfrist gilt da-
bei als gewahrt, wenn gegen die
Herstellerin binnen zehn Jahren
geklagt wird.

Generell schwierig gestaltet sich
bei Langzeitschiden der Nachweis
des nariirlichen Kausalzusammen-
hangs zwischen dem schidigenden
Material oder der schidigenden
Immission und dem Gesundheits-
schaden. Dies zeigt sich heute
deutlich bei den Asbestfillen.
Wihrend die Krebserkrankung
Mesotheliom anerkanntermassen
fast ausschliesslich auf Asbestexpo-
sition zuriickzufithren ist, kann
Lungenkrebs asbestbedingt, aber
auch ohne Asbestexposition auf-
treten. Die sozialversicherungs-
rechtliche Praxis aus dem UVG

* behilft sich fiir die Kausalicitsfrage

einer normativen Regelung nach
Immissionsjahren, 16 die dem Ein-
zelfall indes kaum gerecht wird.
Das Bundesgericht hat bereits in
BGE 133 III 81 im Zusammen-

hang mic der Beweislast des Ge-
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schidigten bei Produktehaftplicht
entschieden, dass es ausreichend
sei, wenn der Geschidigte beweist,
dass das Produke nicht die Sicher-
heit aufwies, die der Durch-
schnittskonsument unter Beriick-
sichrigung der Umstinde berech-
tigterweise erwarten durfte — die
genaue Ursache des Fehlers
braucht der Geschidigte hingegen
nicht zu beweisen. Diese Recht-
sprechung hilft dem Geschidigten
jedoch bei der Kausalitit des Ge-
sundheitsschadens nicht weiter.

In zeitlicher Hinsicht besonders
problematisch ist die zehnjihrige,
absolute Verwirkungsfrist gemiss
Art. 10 Abs. 1 PrHG. Damit stellc
sich bei Langzeitschiden das glei-
che Dilemma wie bei der vertrag-
lichen Haftung, zugespirze durch
den Umstand, dass es sich hier
nicht um eine Verjihrungs-, son-
dern sogar um eine Verwirkungs-
frist handelt, die nicht einmal
einer Verjihrungsunterbrechung
zuginglich ist.

5. Gesetz liber die
Produktesicherheit

Am 1. Juli 2010 ist das neue Bun-
desgesetz iiber die Produkresicher-
heit (PrSG) in Kraft getreten.17
Gemiss Art. 1 Abs. 1 PrSG sollen
mit dem Geserz die Sicherheit von
Produkten gewihrleistet und der
grenziiberschreitende freie Waren-
verkehr erleichterc werden. Dass es
indes auch beim PrSG um die In-
tegritdt von Menschen, nicht aber
von Produkten geh, wird in Are. 3
Abs. 1 klargestellt.1® Damic kén-
nen auch Geschidigte ausserver-
tragliche Schadenersatzanspriiche

gestiiezg auf Art. ‘41 OR geltend

teressierenden Kontext der Verjih-
rung beziehungsweise Verwirkung
der Anspriiche eines Geschidigten
ist jedoch relevant, dass die im
PrSG enthaltenen Meldepflichten
keiner zeitlichen Begrenzung un-
terliegen. Somit ist es denkbar,
dass bei einem langlebigen Pro-
duke erst nach iiber zehn Jahren —
und damit nach der absoluten Ver-
wirkungsfrist gemiss Arc. 10
PrHG - ein Produktfehler auf-
tapcht, der eine Meldepflicht aus-
16st.

Wird die Meldepflicht miss-
achtet, macht sich der Melde-
pflichtige nach dem PrSG straf-
bar.21 Diese zeitlich unbeschrink-
te Haftung bei Vorliegen eines
Verschuldens stésst in der Licera-
tur teilweise auf Kritik.22 Indes
haben gerade die Erfahrungen mit
Asbestopfern  gezeigr, dass bei
Langzeitschiden Handlungsbe-
darf besteht. Gerade auch mit
Blick auf die Asbestopfer ist im
zustindigen Departement, dem
EJPD, die Revision von Art. 60
OR an die Hand genommen wor-
den, welche die Einfiihrung deut-
lich lingerer Verjihrungsfristen
vorsieht.

6. Offentlichrechtliche
Verantwortlichkeit

Im Urteil des Bundesgerichtes
8C_470/2009 vom 19. Januar
2010 (BGE 136 II 187) hatte sich
das Gericht mit der Frage der Ver-
jihrung bei Staatshaftung (Suva)
auseinanderzusetzen. Es kam zum
Schluss, der klare Wordlautr von

| Art. 20 Abs. 1 Verantwortdlichkeits-

machen, sobald die Schutznormen |

des PrSG verletzt werden. 19
Allerdings eriibrigt es sich, sich
fir die Geltendmachung von
Schadenersatz- und  Genugtu-
ungsanspriichen auf das PrSG zu

berufen, sofern die Vorausserzun- |

gen fir eine Haftung gemiss |

PrHG gegeben sind.20 Im hier in-
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gesetz (VG), der unabhingig vom
Schadenseintrict  eine absolute
zehnjihrige  Verwirkungsfrist ab
letzeer schidigender Handlung/
Unterlassung statuiere, sei mass-
gebend und kaum einer abwei-
chenden Auslegung zuginglich.
Ein Blick auf die bundesgeriche-
liche Rechtsprechung zu Verant-
wortlichkeitsanspriichen  zeige

denn auch, dass die zchnjihrige
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12 Siehe hierzu die Aufstellung bei David Husmann /
Massimo Aliotra, «Zeit heilt nicht alle Wunden - Zur
verjihrungsrechtlichen Problematik bei Personen-
schiden durch Asbest», in HAVE 2/2010, S. 128 fF,

13 BGE 134 1V 297.

14 BGE 134 {V 297.

15 Siehe hierzu Nitheres bei Naohi D. Tahei, «Produkre-
haftungsrisiken im Zeitalter der Nanotechnologien,
in: Jusletter vom 5.11.2007.

16 Siche hierzu Urteil des Bundesgerichts U 249/06 vom
16.11.2007.

17 SR 930.11.

18 Eugenie Holliger-Hagmann, «Produkresicherheits-
geserzgebungy, in: Jusletter 5.10.2009, S. 3.

19 Zu den weiteren Auswirkungen des PrSG im
schweizerischen Privatrechr siche unter anderen
Andreas Furrer, «Produkiesicherheit, Produkrehaftung
und technische Normierungy, in: Produktsicherheit
und Produkthaftung — Neue Herausforderungen fiir
schweizerische Unternehmen, Bern 2011, S. 18 ff.

20 Eugenie Holliger-Hagmann, a.2.0.

21 Eugenie Holliger-Hagmann, 2.2.0. Siehe auch ¢
laufende Revision des Lebensmittelgesetzes. Naci.. or-
liegen des Vernehmlassungsberichtes wird nun vom
EDI ein Geserzesentwurf mit dazugehériger Botschaft
ausgearbeitet.

22 So vor allem Eugenie Holliger-Hagmann, a.2.0.

23 BGE 126 1T 145.

24 Urteil des Bundesgeriches 8C_470/2009, E.7.4.4.

25 BGE 126 Il 248 E. 5d.

26 Art. 25 Abs. 1 OHG, in Kraft seit 1.1.2009.

27 BGE 126 1T 348.

28 So bereits David Husmann / Massimo Aliotra, «Zeit
heilt nichs alle Wunden ~ Zur verjihrungsrechtlichen
Problemarik bei Personenschiiden durch Asbest, in
HAVE 2/2010, S. 128 fF.

29 Siehe hierzu auch Tages-Anzeiger vom 22.1.2009:
«Asbestopfer bekommen mehr Zeit fiir Schadenersatz-
anspriiche.»

30 Siehe Frédéric Krauskopf, «Die Verjihrung der haft-
pflichtrechtlichen Anspriiche wegen Personenschiiden
unter Beriicksichtigung der aktuellen Reform-
bestrebungen im Inland und in Europan, in: HAVE
Personen-Schaden-Forum 2011, S. 133 f.

31 Siche zu dieser Problematik NZZ vom 15.10.201¢
«Versicherbarkeit von Nanotechnologie offen.» Sieuc
auch René Beck, «Der Umgang mit Emerging Risks
aus der Sicht des Haftpflichtversicherers, in: Fest-
schrift 50 Jahre SGVHR (2010). Die Versicherungs-
wirtschaft — insbesondere die Riickversicherungen —
betreibt ein intensives Monitoring betreffend die mit
den neuen Technologien einhergehenden Risiken.

32 Siche auch die rechesvergleichende Darstellung bei
Nathalie Voser, «Aktuelle Probleme zivilrechtlicher
Verjihrung bei kérperlichen Spitschiden aus rechts-
vergleichender Sicher, in: reche 2005, S. 121 fF.
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absolute Verwirkungsfrist aus-
nahmslos zur Anwendung gekom-
men sei, so beispielsweise auch bei
den Anspriichen von abgewehreen
Fliichtlingen zur Zeit des Zweiten
Welckrieges.23 Die bisherige bun-
desgerichtliche Praxis bei ausser-
vertraglicher Haftung zeige {iber-
dies, dass die absolute Verjahrung
auch dort unabhingig vom Scha-
denseintritt ablaufe, was von ei-
nem Teil der Lehre zwar kritisiert
werde.24

Zudem zeige die bisher ergan-
gene «Asbest-Rechtsprechungy des
Bundesgerichrs, dass allein bei der
Opferhilfe auf den Schadensein-
erice abgestellt werde. In einer Ab-
wigung der Interessen zeige sich,
dass die Opferhilfeperspektive ei-
ner Sonderstellung entspriiche
und neben der Straf- und Verwal-
tungshaftung sowie der ausser-
vertraglichen Haftung nicht son-
derlich gewichtig ausfalle. Zudem
sei zu beachten, dass der Zeit-
ablauf eine Verdunkelung mit sich
bringe. Witrde man auf den Scha-
denseintritt abstellen, bedeute dies
wegen der daraus resultierenden
Beweisschwierigkeiten eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit.

Der EMRK-Anspruch auf frei-
en Zugang zum Gericht wird im
Urteil abgehandelt: Indes wird
ausgefiihrt, die Statuierung eines
Verjihrungsstatus widerspreche
dem EMRK-Anspruch grundsirz-
lich niche. Alle Rechtsordnungen
kennten Verjihrungsstatute, was
sich aus dem berechtigten Bediirf-
nis nach Rechtssicherheit erklére.
Zudem sei in casu zu beachten,
dass es die Asbestopfer nicht be-
sonders hart trife, weil ihnen Ver-
sicherungsleistungen der Suva zu-
stitnden.

Auch dieser Entscheid vermag
in verschiedener Hinsicht nicht zu
iiberzeugen. Das Bundesgericht
hat sich wiederum nicht mit der
Besonderheit der Asbesterkran-
kung auseinandergeserzt, nimlich
der grundsirzlich fehlenden Mag-

lichkeir, die Erkrankung innert

zehn Jahren nach Exposition zu et-
kennen. Der Vergleich mit den
Anspriichen von Fliichtlingen im
Zweiten Weltkrieg hinkr; der Un-
rechtsgehalt des damaligen Tuns
war bereits nach Kriegsende offen-
kundig. Niche zu iiberzeugen ver-
mag auch das Argument der Ver-
dunkelung durch Zeitverlauf. Die
beweisrechtlichen Schwierigkeiten
hat nach Art. 8 ZGB der Geschi-
digte als Kliger zu tragen; die Ar-
gumentation des Bundesgerichts
Huft auf einen im Zivil- und Ver-
waltungsrecht nicht opportunen
Titerschurz hinaus.

Aus systematischer Sicht un-
richtig ist insbesondere, wenn aus-
gefithre  wird, die Opferhilfe-
Rechtsprechung  betreffe  eine
opferhilferechtliche ~ Sonderpro-
blematik, der im Verantwordich-
keitsrecht nicht zu folgen sei. Das
Bundesgericht iibersieht, dass die
Entschidigung nach Opferhilfe
dem ausservertraglichen Haft-
pflichtrecht nachempfunden und
diesemn nzhe verwandt ist und dass
es subsididr zu diesem zur Anwen-
dung gelangt (vgl. nachfolgend
7. Opferhilfe).

Ginzlich unverstindlich ist als-
dann der Ansatz, der Zugang zum
Gericht sei unter dem Gesichts-
punke von Art. 6 EMRK nicht
verletzt, weil die Geschidigten von
der Suva Leistungen erhielten. Es
handelt sich dabei um ein offen-
sichtlich sachfremdes Argument,
ganz abgesehen davon, dass all-
fillige Leistungen der Suva nicht
deckungsgleich sind mit Haft-
pflichtanspriichen. Zudem erge-
ben sich Konstellationen, in denen
die Ansprecher nicht Suva-versi-
chert sind, zum Beispiel bei er-
krankten
oder bei am Wohnort Immissions-
geschidigten.

Nicht abgehandelt hat das Bun-
desgericht auch das vorgebrachte
Argument der Diskriminierung
von Opfern nach Langzeitschiden
wie beispielsweise Asbestopfer.

Der Fakr, dass diese Rechrspre-

Familienangehorigen

chung Asbestopfer nur deswegen
vom Geltendmachen der Ansprii-
che ausschliesst, weil ihre Krank-
heit mehr als zehn Jahre nach der
Exposition auftritt, stellt diese ge-
geniiber anderen Verunfallten
oder Erkrankren schlechter, allein
aufgrund der Begebenheiten ihrer
spezifischen Erkrankung.

Das Urteil verletzt zudem eben-
falls den Zugang zum Gericht im
Sinne von Art. 6 EMRK. Auch
dieses Urteil ist zwischenzeitlich in
Strassburg angefochten.

7. Opferhilfe

In BGE 134 II 308 iusserte sich
das Bundesgericht zur Frage der
Anwendbarkeit des Opferhilfege-
serzes und bejahte die Opferstel-
lung von Geschidigten, selbst
wenn sich das tatbestandsmissige
Verhalten vor Inkrafttreten des
OHG (1993) ereigner habe. Das
Bundesgericht nimmt ausdriick-
lich Bezug auf seine strafrechtliche
Rechtsprechung und fithrr aus, die
titerbezogene Sichtweise lasse sich
fir den Anwendungsbereich des
Opferinteresses nicht teilen.

Nach Massgabe der Opferhilfe
gelte eine Tat erst dann als begon-
nen, wenn der Erfolg eingetreten
sei. Ein Opfer miisse die Schidi-
gung beziehungsweise die Verlet-
zung erkennen, bevor es sich iiber-
haupt auf das OHG berufen und
cinen entsprechenden Antrag un-
terbreiten kénne.25 Dass dies die
Absicht des Geserzgebers sei, zeige
sich auch an der revidierten Fas-
sung des OHG,26 wonach das Ge-
such auf Entschidigung innert
fiinf Jahren nach der Straftat oder
finf Jahre nach Kenntnis der
Straftar einzureichen sei. Die un-
terschiedliche Interpretation im
Straf- und Opferhilferecht beruhe
auf den unterschiedlichen Zielser-
zungen beider Bereiche.

Das Bundesgericht hat in be-
griissenswerter  Weise erkannt,
dass das Verwirken von Rechten,
bevor der Ansprecher davon
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Kenntnis hat, zu unbilligen Resul-
taten fiihre, und kniipft dabei an
seine Praxis an, wonach bei einer
HIV-Infektion auf den Ausbruch
und die Erkennbarkeit der Krank-
heit und nicht den Zeitpunke der
Ansteckung abgestellt wurde.27
Das Bundesgericht hilt fest, dass
es sich im Anwendungsbereich des
OHG und im Gegensatz zum
Strafrecht niche rechtfertige, eine
Titerperspektive einzunehmen,
weshalb sich ein opferhilfe-rele-
vantes Verhalten erst im Zeitpunkr
des Erfolgseintritts manifestiere.

Das Opferhilfeverfahren nimmt
eine Zwitterstellung zwischen dem
ausservertraglichen Haftpflicht-
und dem Sozialversicherungsrecht
ein. Der Anspruch aus Entschidi-
gung ist mit dem Schadenaus-
gleichssystem des ausservertragli-
chen Haftpflichtrechts verwands;
die Opferhilfeentschiidigung wur-
de allein deshalb geschaffen, weil
ein Straftiter in der Regel iiber kei-
ne finanziellen Mittel und insbe-
sondere nichr iiber eine Versiche-
rungsdeckung verfiigt, um den an-
gerichteten Schaden zu beglei-
chen. Die Entschidigung aus Op-
ferhilfe ist denn auch regressierbar
(Art. 7 OHG). Entsprechend soll-
te der héchstricheetliche Ent-
scheid zur Opferhilfe sowoh! fiir
das vertragliche wie auch ausser-
vertragliche Haftpflichtrecht rich-
tungsgebend sein.28

8. Laufende
Gesetzesrevisionen

In der Literatur zum Verjihrungs-
recht wurde bereits bei den haft-
ptlichtrechtlichen Verjihrungsbe-
stimmungen auf die laufende Ge-
setzesrevision2? eingegangen und
es wurden verschiedene Szenarien
vorgeschlagen. So fihrt Kraus-
kopf30 aus, dass bei der Festlegung
von lingeren Verjihrungstristen
im Obligationenrecht differenziert
vorgegangen werden miisse, je
nach Risiko, das zur Diskussion
steht. Zudem macht der genannte
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Autor geltend, dass erhebliche
Probleme im Bereich der Versi-
cherbarkeit von derartigen Risiken
entstehen.

Gewiss gilt es, solche Probleme
im Auge zu behalten, zumal die
Versicherbarkeit mit entsprechen-
den risikogerechten Primien fiir
die entsprechenden Berufsgrup-
pen gewihrleistet bleiben muss.31
Indes verbietet es sich, durch einen
restriktiv zu handhabenden Kata-
log von Risikogruppen gewisse
Spitschiden dem Schutz vor der
Verjihrung zu entzichen.

Die Vergangenheit hat gerade
auch im Bereich von Spitschiden
durch Asbestexposition am Ar-
beitsplatz aufgezeigt, dass sich ge-
wisse Risiken von Technologien
mitunter erst Jahrzehnte nach der
Einfihrung der neuen Techno-
logie zeigen und auch erst dann
verwirklichen. Somit hat der
Gesetzgeber in der anstehenden
Geserzesrevision dafiir zu sorgen,
dass nicht im Sinne eines ein-
schrinkenden Karalogs lediglich
gewisse Risikogruppen beriick-
sichtigt werden.

Eine weitere Problematik ist die
Riickwirkung der anstehenden
Geserzesrevision. Der Gesetzgeber
hat dafiir besorgt zu sein, dass
Opfer von Spitschiden nichrihrer
berechtigten Anspriiche verlustig
gehen, welche bereits mitunter
Jahrzehnte vor dem Zeitpunke des
zukiinftigen Inkraftretens der re-
vidierten Verjihrungsbestimmun-
gen erkranke und gestorben sind.

Der Geserzgeber in Bern hat des- -
halb eine grossziigige Regelung |

einzufithren, welche auch den be-
rechtigten Anspriichen solcher

Opfer und ihrer Hinterbliebenen -

gerecht wird.

Zu verhindern sind auf alle Fille
Regelungen, bei denen nur jene
Opfer in den Genuss von lingeren
Verjihrungs- und Verwirkungs-
fristen gelangen, die erst nach
Inkrafrereten der Gesetzesnovelle
mit solchen Materialien und Pro-
dukten in Kontakt gekommen

sind und die dann erst viele
Jahre oder Jahrzehnte spiter an
Spitschiden erkranken oder gar
sterben.

9. Fazit

Das Bundesgericht hat in seiner
Rechtsprechung im Zusammen-
hang mic Spitschiden zufolge
Asbestexposition am Arbeitsplatz
die von Asbestopfern und ihren
Angehdrigen eingeklagren Forde-
rungen im Bereich der vertragli-
chen Haftung sowie im Bereich
des  Verantwortlichkeitsgesetzes
des Bundes zufolge Verjihrung
respektive Verwirkung der An-
spriiche de lege lata abgewiesen.
Es ist demnach mitdlerweile un-
bestritten, dass de lege ferenda im
Bereich von Spitschiden gerade
auch im Hinblick auf neue Tech-
nologien ein dringender gesetzge-
berischer Handlungsbedarf be-
steht. Das Eidgenéssische Justiz-
und Polizeidepartement wird im
Sommer 2011 deshalb einen Ent-
wurf zur Revision von Art. 60 OR
in die Vernehmlassung schicken.
Es ist zu hoffen, dass die Verant-
wortlichen im Gesetzgebungsver-
fahren nicht nur die Revision von
Art. 60 OR anstreben. Wie auf-
gezeigt worden ist, sollte auch das
Produkrehaftpflichtrecht im Zu-
sammenhang mit den Bestim-
mungen iiber die Verwirkung der
Anspriiche gemiss Art. 9 PrHG
einer analogen Revision unter-
zogen werden. Gleiches gilt auch
fir die Verwirkungsbestimmun-
gen des Verantwortichkeitsgeset-
zes des Bundes. Bei der anstehen-
den Geserzesrevision sollte auch
ein Blick auf die Gesetzgebung in
anderen europiischen Lindern ge-
worfen werden, wo teilweise sehr
grossziigige verjihrungsrechdiche
Regelungen gerade auch mit Blick
auf die Asbestopfer eingefiihrt
wurden.32 Dabei wird sich zeigen,
dass die anstehenden Gesetzesrevi-
sionen nicht nur richtig, sondern

auch dringend sind.

Y
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Bundesamt fur Jumltm

Bundesamt fur Justiz l“ “ I I”"”"".Ilm

BJ-00000000608576
3003 Bern

Zirich, 29. November 2011 RDB/sm
derrer@arbeitgeber.ch

Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts) Vernehmlassung
Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie uns zur Stellungnahme zur Revision des Verjih-
rungsrecht eingeladen. Wir danken lhnen fur die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme.

1. Zusammenfassung der Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV)

Unsere Position I3sst sich wie folgt zusammenfassen:

Die Vorlage, wie sie sich heute prasentiert, lehnen wir ab. Es besteht ein erheblicher Anderungsbe-
darf.

- Wir lehnen die Abanderbarkeit von Verjahrungsfristen ab (Art. 133 OR).
- Wir lehnen eine absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren (Variante zu Art. 129/130 OR) ab.
- Wir lehnen die 30-jahrige Verjahrungsfrist (Art. 130 OR) entschieden ab.

- Eine Ruckwirkung bzw. eine Reaktivierung von Forderungen durch die Revision des Verjah-
rungsrechts muss ausgeschlossen werden.

- Die Aufbewahrungspflicht von méglicherweise relevanten Unterlagen muss klar geregelt sein.

- Wir lehnen eine Angleichung der Verjahrungsfristen nach Art. 52 BVG ab.

2, Grundsétzliche Bemerkungen

Die vorgeschlagene Revision des Verjahrungsrechts im Privatrecht hat weitreichende Auswirkungen:
Wir beschrénken uns jedoch auf die Aspekte des Verjahrungsrechts im Arbeits- und Sozialversiche-
rungsrecht.

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zurich

T +41(0)444211717 | F +41(0)44 4211718
www.arbeitgeber.ch | verband@arbeitgeber.ch



*
L IR J
P > P
SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

UNION PATRONALE SUISSE
UNIONE SVIZZERA DEGLI IMPRENDITOR!

Die Verjahrung von Forderungen ist im schweizerischen Recht ein zentrales Institut, um Rechtssi-
cherheit herbeizufiihren. Grundsatzlich erachten wir eine generelle Vereinheitlichung der Verjéhrungs-
regeln als sinnvolle Massnahme, um diesem Anspruch gerecht zu werden. Unterschiedliche Verjah-
rungsfristen far praktisch identische Falle sollen in Zukunft richtigerweise beseitigt werden.

Dennoch stellt sich die Frage, ob der Bedarf nach einer derart umfassenden Revision des Verjah-
rungsrechts wirklich ausgewiesen ist oder ob nicht eher nur punktuell ein Anpassungsbedarf besteht.
Wir dussern uns jedoch nicht grundsatzlich zu dieser Frage, da wir uns, wie bereits oben gesagt, auf
die Aspekte des Arbeits- und Sozialversicherungsrechts beschranken. Dementsprechend nehmen wir
Stellung zu den einzelnen Artikeln aus der Sicht des Arbeits- und Sozialversicherungsrechts.

Die Standpunkte aus der Sicht des Arbeits- und des Sozialversicherungsrechts sind grundsatzlich
divergierend. Wir schlagen deshalb vor, dass auf die Anpassung der Verjahrungsfristen im BVG ver-
zichtet wird.

3. Arbeitsrecht: Alilgemeine Beurteilung

Die Verkirzung der Verjahrungsfrist bei der Geltendmachung von Lohnforderungen in einem Arbeits-
verhaltnis auf drei Jahre ist unseres Erachtens zu begrissen. So haben Arbeitgeber noch frither Ge-
wissheit, ob unklare Forderungen nun geltend gemacht werden oder nicht, was rechtssicherheitsfor-
dernd ist. Es liegt namlich auch im Interesse des Arbeitnehmers, dass er nicht ewig zuwarten darf, bis
er seine Forderung geltend macht.

Abzulehnen sind hingegen dispositive Verjahrungsregeln. Es dient unserer Auffassung nach nicht der
Rechtssicherheit, wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber jeweils die Verjahrungsfristen fur Forderungen
aus dem Arbeitsverhaltnis vertraglich abandern kénnen, im Gegenteil: Die entsprechende Regelung
fuhrt zu mehr Verwirrung bei den Vertragsparteien.

Ausserdem musste konsequenterweise eine Kongruenz zwischen der absoluten Verjahrungsfrist von
maximal dreissig Jahren und der Aufbewahrungspflicht von Geschaftsunterlagen (Art. 962 OR: Die
Frist betragt 10 Jahre) hergestellt werden. Es kann in keinem Fall angehen, dass die Verjahrungsfrist
wesentlich langer l&uft, als man entsprechende Unterlagen aufoewahren muss. Beweisschwierigkeiten
waren vorprogrammiert. Der Vorentwurf dussert sich dazu leider nicht, weshalb eine Angleichung
kaum vorgesehen sein dirfte.

Der Bundesrat hat es im Ubrigen bisher verpasst, gewisse Rechtsunsicherheiten insbesondere Uber
den Beginn des Fristenlaufs bei der Verjahrung von Ferien und Uberstunden zu beseitigen. Unseres
Erachtens sollte die Frage der Falligkeit solcher Anspriiche praziser geregelt werden, da gemass ak-
tueller Gesetzeslage und Rechtsprechung Unklarheiten bestehen.

4. Arbeitsrecht: Zu den einzelnen Artikeln

Art. 128 OR Relative Frist

Aus unserer Sicht spricht nichts Grundsatzliches gegen die Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen
far samtliche privatrechtliche Forderungen, unabhangig vom Anspruchsgrund. Gegen die Verkiirzung

der bisherigen funfjahrigen Verjahrungsfrist fur arbeitsrechtliche Forderungen auf neu drei Jahre ha-
ben wir deshalb nichts Grundsatzliches einzuwenden.

Seite 2 111129 VL. Venahrungsrecht docx
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Art. 130 OR Absolute Verjahrungsfrist bei Personenschiden

Gemass Vorentwurf soll die absolute Verjahrungsfrist bei Personenschaden spatestens mit dem Ab-
lauf von 30 Jahren enden. Damit soll das Risiko verringert werden, dass ein Anspruch auf Schadener-
satz oder Genugtuung verjahrt, bevor ein Schaden Uberhaupt erst entstanden oder erkannt worden ist
(z.B. wegen langer Latenzzeiten bei Schaden durch Asbest, Medikamente, Kleinstpartikel etc.).

Gemass der Variante zu Art. 129/130 VE-OR kénnten Anspriiche aus Personenschaden, die unter der
Geltung der bisherigen Verjahrungsregelungen verjahrt waren, mit Inkrafttreten der neuen Regelung
erneut durchsetzbar werden.

Opfer von Personenschaden, die erst spat zu Tage treten, haben sicher ein achtenswertes Interesse
an einem guten Schutz. Diesem steht jedoch das wichtige Interesse an Rechtssicherheit entgegen.
Die Parteien sollen sich darauf verlassen kénnen, dass eine verjahrte Forderung auch verjahrt bleibt.

Wenn ein Personenschaden im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses eintritt, ist eine Frist von 30 Jah-
ren far den Arbeitgeber dusserst problematisch. Es ergibt sich hier eine Verwerfung zwischen dieser
30-jahirgen absoluten Verjahrungsfrist und der 10-jahrigen Aufbewahrungspflicht fir Geschaftsbucher
und Geschéftskorrespondenz geméss Art. 957 i.V.m. Art. 962 OR. Im Hinblick auf die Parteistellung
eines Arbeitgebers in einem allfalligen Schadenersatzprozess, kénnen sich nach Ablauf der Ublichen
Aufbewahrungsfrist von 10 Jahren erhebliche Probleme ergeben. Die Beweisschwierigkeiten sind
damit - fur beide Parteien — zwangslaufig vorprogrammiert. De facto wirde es heissen, dass alle rele-
vanten Unterlagen ebenfalls 30 Jahre aufbewahrt werden missten.

Eine langere Aufbewahrungsfrist fur Personalunterlagen ist nicht realistisch und wiirde zu einem un-
verhaltnismassigen Aufwand fuhren. Heute bestehen Rechtsunsicherheiten, insbesondere uber den
Beginn des Fristenlaufs bei der Verjahrung von Ferien und Uberstunden. Unseres Erachtens sollte die
Frage der Falligkeit solcher Anspriiche praziser geregelt werden, da gemass aktueller Gesetzeslage
und Rechtsprechung Unklarheiten bestehen.

Die gleiche Problematik der Aufbewahrungsfristen stellt sich im Ubrigen auch im Bereiche der medizi-
nischen Versorgung.

Im Interesse der Rechtssicherheit und aus ordnungspolitischen Grinden sind Ubermassig lange Fris-
ten im Privatrecht abzulehnen. Es muss unbedingt vermieden werden, dass bei der Regelung des
Verjahrungsrechts im Privatrecht verwandte Uberlegungen aus dem Strafrecht einfliessen.

Antrag:
Wir lehnen die 30-Jahrige Verjahrungsfrist von Art. 130 OR entschieden ab.

Variante zu Art. 129/130 OR absolute Frist

Im Interesse der Rechtssicherheit und aus ordnungspolitischen Grinden erscheint uns die im Vorent-
wurf vorgesehene absolute Verjéhrungsfrist von 10 Jahren (bzw. von 30 Jahren bei Personenscha-
den) sachgerechter und zweckmassiger als die Variante, die eine absolute Verjahrungsfrist von 20
Jahren vorsieht. Bei periodischen Leistungen, zu denen z.B. auch die Lohnforderungen aus Arbeits-
vertrag gehéren, wére eine Verjahrungsfist von 20 Jahren eine absolut verfehite Lésung. Die Rechts-
sicherheit wirde grundlos preis gegeben und im Hinblick auf die 10-jahrige Aufbewahrungspflicht des
Arbeitsgebers fir Dokumente aus dem Arbeitsverhaltnis als systemfremd.
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Antrag:

Wir lehnen eine absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren (Variante zu Art. 129/130 OR) entschieden
ab.

Art. 133 OR Abédnderlichkeit der Fristen

Abs. 1 von Art 133 sieht eine Veranderbarkeit der relativen Verjahrungsfrist und Abs. 2 eine Veran-
derbarkeit der absoluten Verjahrungsfrist vor. Auf diese Weise sollen gemass dem Bericht zum Vor-
entwurf die Fristen an die Erfordernisse eines bestimmten Anspruchtyps angepasst werden kénnen.
Die Méglichkeit zur vertraglichen Verkirzung oder Verldngerung der Verjahrungsfristen ist offenbar
auf Félle ausgerichtet, in denen unter den Parteien ausgeglichene Machtverhaltnisse herrschen. In
der Praxis ist dies jedoch nur selten der Fall. Wo ein Machtgefalle vorliegt, besteht die Gefahr, dass
der Starkere seine Marktmacht nutzt und die Verjahrungsfristen zu seinen Gunsten abandert.

Die dispositiven Verjahrungsregeln sind klar abzulehnen. Es dient im Arbeitsrecht nicht der Rechtssi-
cherheit, wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber jeweils die Verjahrungsfristen fur Forderungen aus dem
Arbeitsverhaltnis vertraglich abé&ndern kénnen, im Gegenteil: Die entsprechende Regelung fuhrt zu
mehr Verwirrung bei den Vertragsparteien.

Diese vertraglichen Anderungsméglichkeiten hatten konkret zur Folge, dass in jedem Einzelfall die
relevanten Vertrage auf ihre jeweiligen individuell vereinbarten Verjahrungsfristen hin uberprift wer-
den mussten. Der eigentlich angestrebten Vereinheitlichung und Festigung der Rechtssicherheit wiir-
de die Verankerung dieser Optionen entgegen laufen.

Antrag:
Wir lehnen eine Ab&nderbarkeit der Fristen ab.

Art. 134 und 135 OR

Wir verweisen auf das oben Angefihrte. Die beiden Bestimmungen sind entsprechend anzupassen.
5. Sozialversicherungsrecht/ Berufliche Vorsorge

Bezuglich der vorgeschlagenen Anpassungen des BVG nehmen wir wie folgt Stellung:

51. Beibehalten der relativen Verjﬁhrungsfrist von 5 Jahren nach Art. 52 Abs. 2 BVG

Die bisherige Regelung von Art. 52 Abs. 2 BVG sieht vor, dass fir die Geltendmachung von Verant-
wortlichkeitsansprichen gegenuber der Verwaltung, Geschaftsfihrung und Kontrolle der Vorsorgeein-
richtung betrauten Organe eine relative Verjahrungsfrist von 5 und eine absolute Frist von 10 Jahren
gilt. Diese relative Frist von 5 Jahren gilt erst seit dem 1.1.2005 (1. BVG-Revision), in der vorher gel-
tenden Fassung betrug die Verjahrungsfrist 10 Jahre. Mit dem vorgeschlagenen Entwurf zu Art. 52
Abs. 2 VE-BVG i.V.m. Art. 128 Abs. 1 VE-OR wirde die relative Frist nun auf 3 Jahre verkirzt. Diese
Verkirzung erachten wir als problematisch. Die Erfahrungen mit Verantwortlichkeitsklagen gegen
Stiftungsorgane zeigen, dass zwischen dem Zeitpunkt der schadigenden Handlung (mehrheitlich
Pflichtverletzungen im Bereich der Vermdgensanlage) und der Aufbereitung der Ereignisse bereits
aufgrund der regelméssig komplexen Sachverhalte oftmals ein langer Zeitraum vergeht. Deshalb
bringt eine Verkurzung der relativen Frist von 5 auf 3 Jahre eine erhebliche Erschwerung der Durch-
setzung von Verantwortlichkeitsanspriichen. Dies widerspricht dem Zweck der Vereinfachung der
Durchsetzung von Verantwortlichkeitsanspriichen nach Art. 52 und 56a BVG, wie sie etwa mit der
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Vereinheitlichung des Gerichtsstandes nach Art. 73 Abs. 1 lit ¢ und d BVG gerade angestrebt wurde.
Aus diesem Grund stehen wir gegeniiber der Anpassung von Art. 52 Abs. 2 VE-BVG ablehnend ge-
geniber.

5.2. Prézisierung des Beginns der relativen Verjahrungsfrist fiir Art. 52 BVG

Betreffend der relativen Frist wére zudem der Fristbeginn zu prazisieren. Soweit die Stiftung als ge-
schadigte Person sich bereits die Kenntnis des haftenden Stiftungsrates anrechnen lassen muss,
mussten ein oder mehrere Stiftungsréte nach einem Fehlentscheid nur genltgend lange im Amt blei-
ben, um anschliessend gegen Verantwortlichkeitsanspriiche die Verjahrungseinrede erheben zu kén-
nen. Entsprechend schlagen wir vor, dass die relative Frist fur Anspriiche nach Art. 52 BVG frihes-
tens dann zu laufen beginnt, wenn der letzte im Zeitpunkt der schadigenden Handlung amtierende
Stiftungsrat (allenfalls auch der anderen Organe wie der Revisionsstelle und des Experten fur berufli-
che Vorsorge) aus dem Amt ausgeschieden ist.

5.3. Keine vertragliche Kiirzung der Verjiahrungsfristen bei Haftpflichtanspriichen

Der Mdglichkeit zur vertraglichen Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht nach

Art. 133 VE-OR stehen wir ablehnend gegeniber. Es ist davon auszugehen, dass eine Verklrzung
sowohl der relativen als auch der absoluten Verjahrungsfristen in die Standardvertrage zwischen den
Organen (etwa Revisionsstellen, Experten fur berufliche Vorsorge, aber auch mit der Geschaftsfiih-
rung betraute Personen wie Vermégensverwalter) und der Vorsorgeeinrichtung aufgenommen wer-
den. Solche Standardvertrage kénnen oftmals nur sehr schwer abgeéndert werden. Wir erachten eine
vertragliche Verkurzung der Fristen mit dem Zweck der Haftung nach Art. 52 BVG, welche die Vorsor-
geeinrichtung bzw. die Destinatére als Drittpersonen vor Vermogensschaden schiitzen will, als nicht
vereinbar.

5.4. Einmalige und periodische Leistungen (Art. 41 Abs. 2 BVG)
Wir lehnen die Vereinfachung, wonach kunftig nicht mehr zwischen einmaliger und periodischer Leis-
tung unterschieden wird, ab. Die kirzere absolute Verjahrungsfrist von 5 Jahren far periodische Leis-

tungen ist aus unserer Sicht gerechtfertigt und darf nicht nach oben angepasst werden.

Wir danken Ihnen fur die Aufmerksamkeit, welche Sie unseren Bemerkungen entgegenbringen und
bitten Sie, unsere Antrége zu bericksichtigen.

Mit freundlichen Grussen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

/\ | ng }m /4,4/4 oore_

Thomas Daum Ruth Derrer Balladore
Direktor Mitglied der Geschéftsleitung
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Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts)
Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, im Rahmen der am 31.8.2011 eréffneten
Vernehmlassung zur Revision des Verjdhrungsrechtes im Obligationenrecht Stellung zu nehmen.
Eine systematische und transparente Ordnung der Verjihrung dient der Rechtssicherheit und
Transparenz und damit letztendlich allen. Die Vorlage hat entsprechend eine sehr wichtige
gesellschaftspolitische Funktion und liegt im Interesse der Gesamtwirtschaft wie der Privaten.
Die Verbandsgesellschaften des SVV sind von allfilligen Auswirkungen der Vorlage in der Praxis
und von den finanziellen Auswirkungen besonders betroffen und erachten die nachstehenden
Ausfithrungen als wichtigen Beitrag zu einer wirtschaftvertriglichen Neuordnung des wichtigen
Rechtsinstituts der Verjdhrung. Der Schweizerische Versicherungsverband SVV begriisst in
diesem Sinne die systematische und einheitliche Neuordnung der Verjahrung im
Obligationenrecht.

1 Generelle Vorbemerkungen

Der SVV rdumt ein, dass die heutigen Verjahrungsfristen im internationalen Vergleich teilweise
sehr kurz bemessen sind. Entsprechend stellt sich der Schweizerische Versicherungsverband
nicht generell gegen eine Verldngerung und Angleichung der Verjahrungsfristen an die
Rechtsetzung in den Nachbarldndern. Da das Verjahrungsrecht aber nicht iiberall im materiellen
Recht geregelt wird und weder die Fristauslésung noch die Dauer der Fristen iiberall kohirent
sind, muss der Gesamtkontext der Rechtsetzung und der aktuellen Rechtsprechungin der

Schweizerischer Versicherungsverband Svv
C.F. Meyer-Strasse 14 | Postfach 4288 | CH-8022 Ziirich | Zentrale +41 (44) 208 28 28 | Fax +41 (44) 208 28 00 | www.svv.ch
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Schweiz und die Auswirkung auf andere Themenkreise, wie zum Beispiel das Beweisrecht
mitberiicksichtigt werden.

Ein sehr gewichtiger Teil der Vorlage betrifft die Verjahrung im Haftpflichtrecht. Anderungen im
Verjéhrungskonzept des Haftpflichtrechtes betreffen nicht nur den Glaubiger und Schuldner der
Forderung. In den allermeisten Fallen wird fiir die Forderung ein Versicherer einstehen. Die
Versicherungswirtschaft, insbesondere die Haftpflichtversicherer, sind als wichtiger Zweig
unserer Volkswirtschaft entsprechend von der Vorlage wirtschaftlich tendenziell eher mehr
betroffen als die Allgemeinheit. Die Antrége des SVV sollen unter anderern sicherstellen, dass
dieser wichtige Beitrag als Vermégensversicherer von Haftpflichtigen wirtschaftlich tragbar und
zum Vorteil der Kunden geleistet werden kann.

Generell kann zu folgenden Themenbereichen wie folgt Stellung genommen werden:

Rechtssicherheit contra Wirtschaftlichkeit
Rechtssicherheit hat im Vertrags- und im Haftpflichtrecht eine dualistische Funktion. Sie
bedeutet einerseits, dass ein Anspruchsteller wihrend einer gewissen Zeit seine Anspriiche
geltend machen darf, ohne dass er in unzumutbarer Weise wegen zeitlichem Ablauf sein Recht
ohne Kenntnis der massgeblichen Parameter (zB Schaden, Schidiger, Hergang) iibereilt geltend
. machen muss. Andererseits soll sich der Anspruchsteller um ,,sein” Recht innerhalb
angemessener Zeit kiimmern, widrigenfalls er selbst auch nicht mehr schutzwiirdig ist. In der
Verjahrung liegt also auch ein ,erzieherisches Element” zur Vermeidung von Nachldssigkeiten in
der Rechtsausiibung.

Demgegentiiber darf der Schuldner nach einem gewissen Zeitablauf darauf vertrauen, dass ihn
der Gldubiger trotz bestehendem Anspruch nicht mehr belangen wird. Gerade im
Versicherungsgeschéft miissen fiir offene, aber noch nicht geltend gemachte Forderungen
entsprechende Reserven angelegt werden, welche nicht auf unbestimmte Zeit blockiert bleiben
dirfen. Das Kapital des Versicherers soll angemessen eingesetzt werden. Gebundenes Kapital
verursacht unnétige Kosten.

Auch die Rechtsprechung bekennt sich im Bereich Haftpflichtrecht zur Prioritit des
fundamentalen Grundsatzes der Rechtssicherheit

(Auszug aus BGE 136 1) 187): ,,..Zur Begriindung wird etwa ausgefiihrt, dass ein Beginn
der Zehnjahresfrist in zeitlich unbeschrénkter Weise erst bei Kenntnisnahme von
Schaden und Ersatzpflichtigem durch den Geschadigten zu einer kaum vertretbaren
Verschlechterung der Schuldnerstellung und zu méglicherweise jahrelang andauernder
Rechtsunsicherheit fiihren wiirde, was mit dem Zweckgedanken des
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Verjdhrungsinstitutes kaum vereinbar wire (vgl. REY, a.a.0., Rz. 1630). Selbst wenn
teilweise die Jdee, den Schadenseintritt als Fristbeginn zu nehmen, im Rahmen einer
teleologischen Auslegung begriisst wird, geht die herrschende Lehre davon aus, dass
dies mit der heutigen gesetzlichen Regelung nicht vereinbar wire (vgl. BREHM, a.a.0.,
N. 64a zu Art. 60 OR; DAPPEN, a.a.0., N. 9 zu Art. 60 OR). In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass zur Zeit aufgrund einer angenommenen Motion (07.3763)
eine Gesetzesdnderung zur Verldngerung der Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht
vorbereitet wird. Damit soll gewahrleistet werden, dass Opfer auch bei Spatschaden
Schadenersatzanspriiche geltend machen kénnen, wobei namentlich auf die
Asbestfalle hingewiesen wird, bei welchen Schadenersatzanspriiche verjahren kénnen,
bevor das Opfer den erlittenen Schaden liberhaupt bemerkt...* :

Bedarf fiir eine ldngere Verjdhrungsfrist wird somit nur im Haftpflichtrecht und fiir Spéatschédden
bei Personenschédden festgestellt. Ansonsten soll die Rechtssicherheit Vorrang haben.

Auch im erlduternden Bericht zur Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, S.214,
Ziff. 2.8.4.1.4. bekennen sich die Verfasser trotz Priifung einer 30 Jahre-Frist bei Personen-
schdden zu einer 20 jahrigen Frist und erachten ein Frist von 30 Jahren aufgrund der subsididren
Funktion der absoluten Frist und wegen des Einbruchs in die Rechtssicherheit als ibermdssig.
Sie zogen es vor, notigenfalls fiir spezifisch typische Tatigkeiten fiir bestimmte Spatschdden die
Frist zu verldngern. Auch die Experten fragten sich also nur, wie man den Sonderfillen gerecht
wird. Von einer generellen ldngeren 20 oder 30 Jahresfrist ausserhalb der normalen
Verjdhrungsfrist ist auch dort nicht die Rede.

Das generelle Verjahrungsrecht sollte also nicht am Sonderfall Spatfolgeschiden ausgerichtet
werden, weil dies wirtschaftlich schwerwiegende Kostenfolgen nach sich zieht. Die
Bestimmungen miissen praktikabel sein und Rechtssicherheit schaffen. Die Regelung sollte sich
auch dazu eignen, ohne weitere Erhdhung der Kosten in das Schadenmanagement der
Versicherer in Schadenersatzrechtfillen eingefiihrt zu werden.

Auch im librigen Vertragsrecht ist die Vorlage nicht kostenneutral. So sind Mehrkosten fiir eine
l&ngere Aufbewahrung von Akten, gerade im Medizinalrecht und der Industrie voraussehbar. Je
lénger'mit einer Forderung zugewartet wird, desto héher werden dje Rechtsverfolgungskosten
ausfallen.

Ein Anliegen des SVV ist entsprechend, dass Fristen eine angemessene Interessensabwigung
zwischen Rechtssicherheit und Geschidigtenschutz abbilden. Jmmerhin bewirkteine
Verldngerung von Verjahrungsfristen nach dem Gesagten auch eine Verschadrfung der
wirtschaftlichen Auswirkungen. Langere Fristen im Haftpflichtrecht sind kostentreibend, sei es
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wegen der verldngerten Latenzfrist fiir eine Forderungsstellung oder sei es wegen aufwindiger
Schadenabkldrung infolge Zeitablauf. Gerade fiir Personenschadenfille, nicht nur im
Haftpflichtrecht, erwarten wir héhere Kosten. Die entsprechenden Auswirkungen miissen in einer
Rechtsfolgeabschétzung genau identifiziert und bekannt gemacht werden.

Beweisrecht

Eine gewisse zeitliche Dringlichkeit bei der Verfolgung eigener (Rechts) Anspriiche begriindet
sich auch im Beweisrecht. Lange zuriickliegende rechtliche Sachverhalte sind haufig kaum mehr
zu rekonstruieren und zu beweisen. Beweismittel soll man nicht »ewig” aufbewahren miissen.
Das Rechtsinstitut der Verjahrung beugt demnach auch Beweisschwierigkeiten und
umsténdlichen und nutzlosen Prozessen vor. Davon sind alle Rechtssubjekte gleichermassen
betroffen.

Insbesondere im Vertragsrecht, aber auch im ausservertraglichen Haftungsrecht und im
Zusammenhang mit Personenschidden (zB Arzthaftpflichtfille, Prod uktehaftpflichtfille, Haftung
aus Werkmangel etc.) ist darauf hinzuweisen, dass die Aktenaufbewahrungspflicht nicht mehr
kongruent mit der Latenzfrist der absoluten Verjdhrung tibereinstimmt, wenn diese iiber 10 Jahre
hinaus verldngert wird. Es kann kaum im Sinne des Gesetzgebers sein, hier zusitzliche
Unsicherheiten zu schaffen. Ohne eine Anpassung der Aufbewahrungspflicht im Vertragsrecht
ergibt die lange Verjahrungsfrist nur eine Scheinsicherheit. Léngere Aufbewahrungspflichten sind
aber sicherlich kein kostenneutrales Postulat.

Regressrecht

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die notwendige Regelung des Regressrechtes die Vorlage nicht
tberladen soll. Als Minimalanforderung ist aber die Fristausldsung fiir Regressforderungen zu
regeln.

Absolute und relative Fristen

Der SVV begriisst das System der zweistufigen Verjahrungsfristen. In der Praxis sind die relative
und die absolute Frist bereits heute bekannt und haben sich bewihrt. Deren Handhabung hat
aberimmer wieder zu Unsicherheiten gefiihrt und in dieser Hinsicht ist eine eindeutige Definition
gefordert. Die relativen Verjdhrungsfristen sind in der Praxis relevanter als die absoluten.
Entsprechend sorgfaltig und umfassend ist im Sinne der Rechtssicherheit die Fristauslésung der
relativen Verjahrungsfrist zu definieren. Beispielsweise begriindet die Unterlassung oft eine
Haftung. Entsprechend muss eine Fristausldsung auch solche Fille eindeutig umfassen. Wie
sieht die Fristauslésung bei den Vertragshaftungen aus? Wie definiert sich die Fristausldsung im
Umweltschaden und bei andauernden Handlungen?
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OR 60, Verjdhrung bei strafbarer Handlung

Die Besonderheit der Verkniipfung von strafrechtlichen Verjahrungsfristen mit Fristen des
Privatrechtes hat seit langerer Zeit zu Unsicherheit und unbilligen Resultaten gefiihrt. Die
vorgesehene angemessene Verldngerung der Fristen im Obligationenrecht, dort wo es notwendig
ist, verhindert Hartefédlle und der SVV begriisst die ersatzlose Streichung von OR 60 im Sinne der
Rechtssicherheit.

SchKG

Eine generelle Verldngerung der Verjahrungsfristen im Obligationenrecht begiinstigt den
Glaubiger. Wird die Schuld anerkannt oder gerichtlich festgestellt, der Schuldner ist aber
wirtschaftlich nicht in der Lage seine Schulden zu begleichen, wird zu Handen des Gldubigers ein
Verlustschein ausgestellt. Wird die Frist, den Verlustschein bei neuem Vermégen erneut geltend
zu machen, nun gleichzeitig gekiirzt, so entsteht ein Ungleichgewicht zwischen der langeren
Verjahrungsfrist nach Obligationenrecht und der Verjahrbarkeit von Verlustscheinen.
Entsprechend ist die Verkiirzung der Verjdhrungsdauer von Verlustscheinen nicht
wiinschenswert, weil damit eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von Schuldnern vorliegt.

2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

Zu den folgenden Artikeln nimmt der SVV im Detail wie folgt Stellung. Dabei werden
Neuvorschldge grau hinterlegt, Streichungen des Entwurfs als durchgestriciren gekennzeichnet:

Antrag:
Art. 128 sei mit Absatz 3 und 4 zu ergédnzen wie folgt:

Art. 128 1l. Fristen

1. Relative Frist

1 Die Verjahrungsfrist betrdgt drei Jahre.

2 Sie beginnt mit dem Tag, an dem der Gldubiger Kenntnis der Forderung und der Person des
Schuldners erlangt hat, friihestens aber ab Beginn der absoluten Frist.

3 (neu) Kenntnis der Forderung liegt vor, wenn der Gl4ubiger nach Treu und Glauben alle
wesentlichen Merkmale oder tatsdchlichen Umsténde kennen kann, um eine Klage zu
veranlassen und zu begriinden.

4 (neu) (Fristauslosung fiir den Regressanspruch muss geregelt werden.)
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Begriindung:
Abs 3:
Jm Bericht zum Vorentwurf (S. 24) wird betont, dass auf die tatsichliche Kenntnis abzustellen
sei, nicht auf diejenige, die bei Anwendung der nach den Umstiinden gebotenen Aufmerksamkeit
hétte erlangt werden kdnnen und es wird auf BGE 136 JI) 322 E. 4.1. verwiesen. Dabei wird aber
ausgeblendet, dass sowohl die Literatur als auch die neuere Rechtsprechung wesentlich
differenzierter ist. Zu verweisen ist unter anderem auf BGE 4A_454/2010vom 6.1.2011,E 3.1.1
mit weiteren Zitaten (Hervorhebung durch SVV):
«Le délai part du moment oil le [ésé€ a effectivement connaissance du dommage, et
non de celui ol il aurait pu découvrir l'importance de sa créance en faisant preuve de
I'attention commandée.par les circonstances (ATF 111 Il 55 consid. 3a). Cette
jurisprudence ne va cependant pas jusqu'd protéger celui qui se désintéresse de la
question du dommage. Le lésé est tenu d'avoir un comportement conforme i la
bonne foi (art. 2 CC) (Roland Brehm, Berner Kommentar, 3éme éd., n° 60a ad art. 60
CO). S'il connait les éléments essentiels du dommage, on peut attendre de lui qu'il
se procure les informations complémentaires nécessaires d 'ouverture d'une
action...»
Ankniipfung beim subjektiven Kennen ohne objektivierbare Elemente férdert Rechtsunsicherheit
und sogar Missbrauch. Um Missbrauch des an und fiir sich sinnvollen Ankniipfungskriteriums
des Kennens zu vermeiden ist ein objektiver Massstab anzulegen, der Rechtssicherheit und
Klarheit schafft. Vor allem in Vertragsverhéltnissen besteht auch berechtigtes Vertrauen der
Vertragspartner auf schnelle Anspruchstellung. Wenn die Verjahrungsfristen schon ein Vielfaches
langer werden, darf man an die Bemiihungen zum Kennen eine gewisse Erwartung stellen.

Neuer Absatz 4 (Félligkeit Regressforderungen):

Der Bericht zum Vorentwurf erklart das Regressrecht explizit nicht zum Gegenstand der Revision.
Es soll einzig der Fristenlauf fiir die eigensténdige Regressforderung im Zeitpunkt der Filligkeit
auch fiir den zahlenden Schuldner gelten. Die Filligkeit soll mit der Zahlung an den
Hauptgldubiger entstehen. Da die Bestimmung des Schadens bei Personenschaden schwierig
und oft umstritten, die absolute Verjahrungsfrist unter Umstanden sehr lang und der Prozess bis
zur Zahlung andauern kann, muss diesem Punkt trotzdem Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Der Nebenschuldner soll im Innenverhiltnis nicht fiir Trédelei und Fehler des zahlenden
Schuldners iibermé&ssig lange einstehen miissen.

Das Bundesgericht versagt aus diesem Grund dem Regressberechtigten unter gewissen
Umstanden die Durchsetzung eines solchen Ausgleichsanspruches. Die Rechtsmissbrauchs-
schranke sieht das Gericht in Art. 2 Abs. 2 ZGB (Rechtsmissbrauchsverbot), indem es das zu
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lange Zuwarten mit der Erhebung eines Anspruches als eine rechtsmissbrauchliche Verzégerung
betrachtet:

BGE 126 Ill 266f (Hervorhebung durch SVV):“..Die Verjidhrung einer Forderung kann
nichtzu laufen beginnen, bevor iiberhaupt die Forderung entstanden ist ... Obwohl
der Ausgleichsanspruch ein selbstindiges Recht ist, versagt deshalb das
Bundesgericht dem Regressberechtigten bei Verjdhrung konkurrierender Anspriiche
des Geschddigten die Durchsetzung seiner Ausgleichsforderung, wenn der
Regressberechtigte von der Miglichkeit, auf einen anderen Haftpflichtigen
zurlickzugreifen, rechtzeitig Kenntnis erhilt, aber dennoch nichts unternimmt. “

Es kann also entweder auf die Kenntnis der Regressmoglichkeit abgestellt werden oder auf den
Zeitpunkt der Zahlung. Es ist auch zu bestimmen, ob eine eigensténdige Frist oder eine
abgeleitete zu laufen beginnt. Jedenfalls diirfte durch die Regelung das Regressrecht weder
unbeschrédnkt ausgedehnt, noch im Zusammenhang mit Versichererwechsel zu stark
eingeschrankt werden. Die einschlégige Referenz fiir die Verjdhrung im Regressrecht ist nach
heutiger Rechtsprechung in BGE 133 ))l 6 ff. festgelegt. Systematisch nicht gelost ist aber die
Dauer einer absoluten Frist. Entsprechend ist mindestens eine Filligkeit (Fristausldsung) fiir
Regresse ins Gesetz aufzunehmen und unter Beriicksichtigung der Anforderungen wie
beschrieben festzulegen.

Antrag:
Art. 129 Abs.2 sei wie folgt zu dndern:

Art. 129

2. Absolute Frist

a) Im Allgemeinen

1 Die Verjdhrungsfrist endet spédtestens mit Ablauf von zehn Jahren seit Filligkeit der Forderung.
2 Anstelle der Falligkeit tritt:

1. fiir Forderungen auf Schadenersatz und Genugtuung: der Tag, an dem diesciridigende
Hamdtung das (haftungsaustdsende) schéddigende Ereignis stattgefunden hat;

2. bei Leibrenten und &hnlichen periodischen Leistungen fiir das Forderungsrecht im Ganzen: der
Tag, an dem die erste riickstandige Leistung fallig war.

3 (Formulierung fiir Fristauslésung im Kaufrecht)
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Begriindung:

Abs.2 Ziff.1:

Schadenersatz basiert entweder auf Vertrag oder ausservertraglicher Verschuldens- oder
Kausalhaftung. Bei der Kausalhaftung wird die Haftpflicht durch Erfiillung des
haftungsbegriindenden Tatbestandes erfiillt. Das ist selten eine menschliche Handlung, sondern
in der Regel eine Unterlassung. Bei einer Haftung fiir Unterlassung gibt es grundsétzlich kein
haftungsauslésendes Handeln, sondern das untétig Sein trotz Handlungspflicht l6st die Haftung
aus zB bei einer Garantenstellung. Damit ist die Definition im Entwurf (schidigende Handlung) zu
wenig umfassend.

Das ,schédigende Ereignis* (nicht zu verwechseln mit dem Schadeneintritt) als Auslésezeitpunkt
umfasst neben einer Handlung auch die Unterlassung und Gefihrdungstatbestinde, kurz alle
haftungsauslésenden Elemente (zB Werkmangel). Diese Definition wird vom SVV nicht neu
vorgeschlagen, sondern wird auch im Bericht zum Vorentwurf zu Art. 130 im Text richtigerweise
erwdhnt. Bereits in der Vernehmlassung 2001 zum Expertenentwurf fiir ein Bundesgesetz iiber
die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts (kurz Vernehmlassung
Haftpflichtrevision 2001) hat der SVV fiir diese Definition pladiert.

Abs.3

Bekanntlich sollen OR 210 Abs.1 und 3 (vgl. hinten) gestrichen werden. Das
Sachgewabhrleistungsrecht (Kauf- und Werkvertragsrecht) ist damit ungeniigend geregelt und die
Regelungen fiir Félligkeit und Schadenersatz passen nicht auf das Kaufrecht. Es geht da teils um
Gestaltungsrechte und Forderungen entstehen erst mit der Ausiibung (die i.d.R. erst spater
erfolgt). Es wére deshalb sinnvoll, eine neue Ziff. mit folgendem Inhalt zu formulieren: "Fiir
Anspriiche aus Méngeln der Kaufsache oder des Werkes: der Tag der Ablieferung der Kaufsache
oder des Werkes (Variante: der Tag der Erhebung der rechtzeitigen Mangelriige)".

Antrag:
Art. 130 sei wie folgt zu andern.

Art. 130 b) Bei Personenschiden

1 Fir Forderungen aus Personenschdden mit mehr als 10-jahriger Latenzzeit zwischen Ursache
und Schadenseintritt (sogenannte Spatschédden) endet die absolute Frist spatestens mit Ablauf
von zwanzig Jahren seit dem Tag, an dem das (haftungsauslésende) schidigende Ereignis
stattgefunden hat.

Begriindung:
Unser Vorschlag ist eine Variation der vorgeschlagenen Variante zu 129/130 OR. Rein aus der
Optik der versicherungstechnischen Risikobewertung ist auch eine Verlangerung der absoluten
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Verjdhrungsfrist auf 20 Jahre kritisch. In der Praxis wird aber die iberwiegende Zahl der Fille
ohnehin innerhalb dieser Frist abgewickelt. Es stellt sich somit die berechtigte Frage, ob neben
der wichtigen relativen Frist auch die absolute angepasst werden muss.

Bereits in der Vernehmlassung Haftpflichtrevision 2001 hat der SVV darauf hingewiesen, dass
keine Opposition gegen eine verldngerte Verjahrungsfrist an sich gemacht wird. Angesichts der
Tatsache, dass in der Praxis auch die absolut liberwiegende Anzahl von Personenschiden
innerhalb einer Frist von 10 Jahren erledigt, oder bis dann zumindest und praktisch ausnahmslos
Verjdhrungsverzichte abgegeben werden, gilt das auch heute noch und der SVV begriisst lingere
Verjdhrungsfristen. Hingegen wurde damals seitens der Experten 20 Jahre als maximale
Verjdhrungsfrist vorgeschlagen. Gerade bei Personenschiden sind generell 30 Jahre
Verjdhrungsfrist zu lang. Eine generelle 30-jdhrige Verjghrungsfrist fiir Personenschiden
erachten wir als unnétig und eine solche wird abgelehnt.

Grundsatzlich will der Gesetzgeber eine generelle 10-jahrige Verjahrungsfrist. Nur so kann das
Ziel der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechtes konsequent umgesetzt werden. Der SVV geht
davon aus, dass nur diejenigen Personenschaden einer léngeren Verjdhrungsfrist unterstel|t
werden sollen, in welchen wegen der besonderen Konstellation die Schédigung innerhalb der
absoluten Frist von 10 Jahren noch nicht eingetreten, oder noch nicht erkennbar ist. Es handelte
sich in der Vergangenheit beispielsweise um Asbestschiden. Die Auswirkungen (der Schaden)
von Asbestexposition (die Schadenursache) und damit der Verantwortliche (der Schidiger)
konnten in vielen Fillen erst nach der absoluten Verjdhrung von 10 Jahren eruiert werden. Nur fiir
solche Falle rechtfertigt sich eine ldngere Verjahrungsfrist.

Andere Lander kennen zwar vereinzelt eine 30-jdhrige Verjahrungsfrist bei Personenschiden. Die
Systeme der Fristausldsung und Unterbrechung sind aber in Europa verschieden. Die Hinweise
auf Losungsvarianten im Bericht zum Vorentwurf auf die seit 1995 herausgegebenen Principles
of European Contract Law (PECL) und den darauf aufbauenden Draft Common Frame of Reference
(DCFR) geben keine iiberzeugenden Losungen. Die Regelungen in den Lindern Europas sind nach
wie vor heterogen. Eine schweizerische Losung muss sich sicher auch an Europa orientieren,
aber gleichzeitig die Eigenheiten der praktizierten dualistischen Systematik in der Schweiz
respektieren. Dazu das Bundesgericht:

BGE 136 1) 187 ff.:“..Zur Begriindung wird etwa ausgefiihrt, dass ein Beginn der
Zehnjahresfrist in zeitlich unbeschrankter Wejse erst bei Kenntnisnahme von Schaden
und Ersatzpflichtigem durch den Geschédigten zu einer kaum vertretbaren
Verschlechterung der Schuldnerstellung und zu méglicherweise jahrelang andauernder
Rechtsunsicherheit fiihren wiirde, was mit dem Zweckgedanken des
Verjahrungsinstitutes kaum vereinbar wdre(vgl. REY, a.a.0., Rz. 1630). Selbst wenn
teilweise die Idee, den Schadenseintritt als Fristbeginn zu nehmen, im Rahmen einer
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teleologischen Auslegung begriisst wird, geht die herrschende Lehre davon aus, dass
dies mit der heutigen gesetzlichen Regelung nicht vereinbar wire (vgl. BREHM, a.a.0.,
N. 64a zu Art. 60 OR; DAPPEN, a.a.0., N. 9 zu Art. 60 OR). In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass zur Zeit aufgrund einer angenommenen Motion (07.3763)
eine Gesetzesdnderung zur Verldngerung der Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht
vorbereitet wird. Damit soll gewéhrleistet werden, dass Opfer auch bei Spitschiden
Schadenersatzanspriiche geltend machen kénnen, wobei namentlich auf die
Asbestfélle hingewiesen wird, bei welchen Schadenersatzanspriiche verjahren kénnen,
bevor das Opfer den erlittenen Schaden iiberhaupt bemerkt...“

Damit rechtfertigt sich eine Ausnahme nur fiir Spétschaden. In ,recht” 2005, Heft 4, S.121ff.
dussert sich PD Nathalie Voser dazu: ,,...Bei der zweiten Frage (ndmlich, ob auf eine absolute Frist
fiir Spatschdden verzichtet werden kann sic.) kann festgehalten werden, dass sie wegen des
allgemeinen Interesses an Rechtsfrieden und Rechtssicherheit, des Beweisnotstands und der
wirtschaftlich wichtigen Dispositionsfreiheit der Schuldnerin zu verneinen ist. Es ist also an den
Maximalfristen ab schadigendem Ereignis, kombiniert mit einer kiirzeren relativ-subjektiven Frist,
festzuhalten...”

Entsprechend ist nur bei Gesundheitsschddigungen mit langer Latenzzeit, bei denen also die
eigentliche Ursache weit zuriickliegt, bevor der oder die Betroffene tatsdchlich erkrankt, eine
léngere Verjahrung systematisch iiberhaupt sinnvoll. Gleiches steht sinngemdass im Basler
Kommentar, 2003 N9 zu Art.60.

Bei Personenschéden stellt sich zusitzlich die Frage, wie nach so langer Zeit Beweis iiber die
Kausalitdt des Schadens gefiihrt werden soll. Verjshrungsrecht muss mit dem Beweisrecht
korrelieren und was noch geltend gemacht werden kann soll auch rechtsgeniiglich bewiesen
werden kdnnen. Wir weisen darauf hin, dass eine mit den Verjdghrungspflichten
tbereinstimmende Aktenaufbewahrungspflicht statuiert werden miisste. Es dient der
Rechtssicherheit kaum, wenn aufwéndige Prozesse dariiber gefiihrt werden miissen, was Jnhalt
der Schadenersatzforderung ist, welche noch nicht verjihrt ist, iiber deren Hohe aber mangels
Beweis ein Rechtsstreit nicht erfolgreich und nutzbringend gefiihrt werden kann. Das kann nicht
Sinn der Gesetzgebung sein.

In der Praxis gibt es kaum Félle, in welchen erst nach 20 Jahren und mehr der Schaden und der
Schadiger bekannt sind. Nach dieser Zeit iiberwiegen die Beweisprobleme den Vorteil der langen
Verjdhrungsfrist. Die Rechtssicherheit bekommt mehr Gewicht. Lange generelle Verjahrungs-
fristen verursachen Beweiskosten und einen latenten Zustand der Rechtsunsicherheit, was in
keinem Verhéltnis zum Nutzen der Regelung steht.
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Im Entwurf werden durch die pauschale Fristverlangerung eine Vielzahl klarer Fille privilegiert, in
welchen es nur der eigenen Fahrldssigkeit zuzuschreiben war, dass der Schaden nicht innerhalb
der 10 Jahre erkannt und der Anspruch nicht gestellt wurde. Entsprechend rechtfertigt sich keine
allgemeine Verlangerung der Verjahrungsfrist fiir Personenschiden. Mit der hier vorgeschlagenen
Formulierung lassen sich Hartefille vermeiden. Nach 20 Jahren gebietet die Rechtssicherheit eine
absolute Verjdhrung, ungeachtet ob ein Schaden feststellbar ist oder nicht. Ldngere
Verjdhrungsfristen fiihren immer zu Beweisschwierigkeiten und entsprechenden Mehrkosten und
Rechtsunsicherheiten, weshalb sie nur im Notfall eingesetzt werden sollen.

Antrag:
ORArt. 133 sei wie folgt anzupassen:

Art. 133
V. Abdnderung und Verzicht
1. Abénderbarkeit der Fristen

1 Die mhmeﬁmmmmmmmmm Verjahrungsfristen kénnen
nicht verkiirzt oder‘bfmei'nEFHﬁthstdmrvmemﬂa-mwverléngert werden.

—— refssteta s e
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dreMimdestfristerrumterschritterromddie- Hochstristen tberschritterrwerdem:

Begriindung:

Absatz 1 und 2:

Grundsdtzlich scheint diese Formulierung verlockend und erweckt vordergriindig den Anschein,
der Gesetzgeber schiitze damit die Vertragsfreiheit. Nach der hier vorgeschlagenen gesetzlichen
Systematik soll aber die Fristauslésung eine eindeutige sein und auch betreffend Fristentauf
ohne aufwéndige Nachforschung gegeniiber jedermann klar sein, wie lange die gesetzlichen
Fristen dauern. Die Assekuranz pladiert fiir eine klare, transparente Lésung und sieht weder aus
eigenen wirtschaftlichen Uberlegungen, noch aus Sicht des Konsumentenschutzes eine
Rechtfertigung fiir die Abanderbarkeit (=Verkiirzung) von Verjahrungsfristen. Das Instrument des
Verjahrungsverzichtes (=Einredeverzicht und nicht eine Verldngerung der Verjihrung) gibt den
Parteien im konkreten Einzelfall geniigend Flexibilitit, um allféllig notwendige Abklarungen
vorzunehmen. Dies betrifft das Haftungs-, das Vertrags- und das Bereicherungsrecht. Mit der
vorgeschlagenen Regelung wird nur der wiinschbare klare Gesetzgebungsauftrag aufgeweicht,
Rechtssicherheit und Transparenz im Verjahrungsrecht herzustellen.
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Der Aufwand und die Rechtsunsicherheit sind grésser, wenn in jedem Anwendungsfall erst
gepriift werden miisste, ob allenfalls ein anderes Verjahrungsregime vereinbart wurde.

Bemerkung zu Absatz 3:

Der Absatz 3 ist aus Sicht des SVV und nach der hier vorgeschlagenen Systematik ebenfalls nicht
notig und wiinschenswert und zu streichen. Mindestens wire bei Beibehaltung die Nichtigkeit
der AVB geméss Systematik von OR 20 Absatz 2 auf diese Regelung (Verkiirzung der
Verjahrungsfrist) zu beschranken und nicht der ganze Vertrag als nichtig zu erkldren.

Antrag
ORArt. 134 sei wie folgt zu dndern:

Art. 134

2. Verzicht auf die Verjdhrungseinrede

1 Der Schuldner kann nach Eimtrittderverjtmamg Beginn der absoluten Verjdhrungsfrist auf die
Erhebung der Verjdhrungseinrede verzichten. Der Verzicht muss in schriftlicher Form erfolgen.

2 Der Verzicht kann fiir héchstens zehn Jahre ab-verjatmomgseimtritt erklirt werden. Wird keine
Frist angegeben, gilt der Verzicht fiir efmrfahr drei Jahre.

3 Der Verzicht vor Eintritt der Verjéhrung gilt im Umfang des Verzichts atsVertdmgeromgder

Begriindung:

Abs.1

Die Ausfiihrungen im Bericht zum Vorentwurf (S. 27) sind verwirrend und teilweise falsch. Der
Hinweis, de lege ferenda kénne nur noch nach Eintritt der Verjdhrung auf die Erhebung der
Verjdhrungseinrede verzichtet werden, ist unzutreffend und steht offensichtlich im Widerspruch
zu Art. 134 Abs.3, der die Wirkungen eines vor Eintritt der Verjdhrung abgegebenen Verzichts
ndher umschreibt. Der Sinn der Regelung kann nur sein, dass vor der Entstehung einer
Forderung nicht auf die Verjdhrung verzichtet werden kann.-Auf eine bestehende Forderung kann
auch vor der Verjghrung ohne weiteres verzichtet werden. Der Verzicht ist auch gemdss heutiger
Rechtsprechung und stindiger Praxis wihrend laufender Verjdhrungsfrist und auch nach Ende
méglich. Bedingung dazu ist einzig die Ausl6sung des Fristenlaufes nach Begriindung und
Begrifflichkeit dieser Vernehmlassung (vgl.oben bei 129 Definition »schddigendes
[haftungsauslésendes] Ereignis®).

Abs.2

Der Verzicht ,Ab Verjahrungseintritt* ist verwirrend und ein relativer, unbestimmter Zeitpunkt
und die Formulierung deshalb zu streichen. Diese Formulierung ist nach der hier
vorgeschlagenen Definition SVV unnétig und spielt keine Rolle mehr. Sobald die Forderung
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besteht, und damit der absolute Fristenlauf begonnen hat kann auf die Verjdhrung verzichtet
werden.

Im Sinne der Fairness und der Vereinheitlichung wére eine Verzichtserkldrungsfrist von drei
Jahren bei Stillschweigen iber die Unterbrechungsdauer dogmatisch logischer und
kundenfreundlicher. Die Versicherer kénnten einer rechtslogischen Vereinheitlich ung der Frist
auf drei Jahre zustimmen, erachten aber dieses Thema nicht als Schwerpunkt des Verbandes.

Abs.3

Da der Verzicht dispositiv ist und es dem Schuldner frej steht, inwieweit er auf die Einrede der
Verjdhrung verzichtet, soll auch betreffend des Umfanges des Verzichtes im Gesetz Klarheit
geschaffen werden. Der Hinweis auf die Verldngerung der Verjihrungsfrist ist verwirrlich und
unnétig, weil der Verjdhrungsverzicht als Verzicht auf die Einrede bereits definiert ist.

Antrag:
OR 135 Abs. 3 ist zu streichen

Art. 135 3. Wirkungen gegeniiber Dritten

1 Die Abdnderung und der Verzicht kénnen den {ibrigen Solidarschuldnern nicht
entgegengehalten werden.

2 Dasselbe gilt unter mehreren Schuldnern einer unteilbaren Leistung und fiir Biirgen beim
Verzicht des Hauptschuldners.

Variante:

B tererzich-dmrohdemSchtmerzetterat et et
HmeketTt-soferreimdirektesFord : remrersfherer-bestett-

Begriindung:

Bereits in der Vernehmlassung zur Haftpflichtrevision 2001 hat der SVV die direkte Geltung von
Verzichterkldrungen des Schuldners zu Lasten der Versicherer abgelehnt. Das direkte
Forderungsrecht gegen den Versicherer wird auch im Rahmen der VVG Totalrevision als
generelles Institut abgelehnt. Entsprechend ist Abs. 3 auch hier abzulehnen. Die Interessenslage
von Haftpflichtigen und Versicherer sind nicht notwendigerweise gleichgerichtet. Der Versicherer
kennt das haftungsauslésende Ereignis im Zeitpunkt des Verzichts meist noch nicht. Die Pflicht
des Einstehens fiir Forderungen soll auch mit den entsprechenden Rechten korrelieren. Dem
Versicherer sind mit dieser Regelung schadenmindernde Massnahmen und die Beweissicherung
verunméglicht. Eine solch absolute Regelung macht héchstens bei Gefdhrdungshaftungen und
gleichzeitiger Pflichtversicherung und eigenen Rechten (zB Schilderriickzug) Sinn. Entsprechend
gehort eine solche Regelung, wenn tiberhaupt, nur in ein entsprechendes Spezialgesetz.
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Selbst wenn ein direktes Forderungsrecht besteht, ist damit noch nichts iiber das Verhéltnis
Versicherungsnehmer-Versicherer und die Méglichkeit der Einreden aus dem Versicherungs-
vertrag auch gegeniiber Dritten gesagt. Es wire deshalb zweckmdssiger, den allseitig giiltigen
Einredeverzicht auf spezialgesetzliche Fille mit Einredeausschluss (zB SVG Art. 83) zu
beschranken.

Antrag:

OR Art. 136 ist wie folgt zu dndern:

Art. 136 VI. Hinderung und Stillstand

1 Die Verjahrung beginnt nicht und steht still, falls sie begonnen hat:

1. fiir Forderungen der Kinder gegen die Eltern wihrend der Dauer der elterlichen Sorge;

2. fiir Forderungen der urteilsunfihigen Person gegen die vorsorgebeauftragte Person,
solange der Vorsorgeauftrag wirksam ist;

3. fir Forderungen der Ehegatten gegeneinander wihrend der Dauer der Ehe; der Dauer
der eingetragenen Partnerschaft;

4, fir Forderungen von eingetragenen Partnerinnen oder Partnern gegeneinander widhrend
der Dauer der eingetragenen Partnerschaft

5. fir Forderungen der Arbeitnehmer, die mit dem Arbeitgeber in Hausgemeinschaft leben,
gegen diesen wéhrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses;

6. fir Forderungen beim Tod des Schuldners wihrend der Dauer eines offentlichen
Inventars;

7. solange dem Schuldner an der Forderung eine Nutzniessung zu-steht;

8- sutangeeime ekt i i

2 Nach Ablauf des Tages, an dem diese Verhiltnisse zu Ende gehen, nimmt die Verjahrung ihren
Anfang oder, falls sie begonnen hatte, ihren Fortgang.

3 Vorbehalten bleiben die besonderen Vorschriften des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts.
4 gegenliber Solidarschuldnern fiir die gleiche Forderung gemdss Ziff.1-7 stehen die Fristen nicht
still.

Variante:

4 Ziff.1-7 gilt nicht fiir Forderungen aus ausservertraglicher Haftung gegentiiber dem
Haftpflichtversicherer bei direktem Forderungsrecht.
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Begriindung:

Ziff. 8 soll den Tatbestand von aOR 134 Absatz 1 Ziff.6 (Unméglichkeit der Geltendmachung vor
einem schweizerischen Gericht) ersetzen. Der Ansatz liberzeugt nicht und es miisste zumindest
definiert werden, welches die objektiven Griinde und welche Konstellationen davon betroffen
sind. Ohne weitergehende Einschrankung ist die Umschreibung derart offen, das zu befiirchten
ist, dass dieser Stillstandsgrund als Auffangtatbestand herangezogen wird, wenn die Verjdhrung
ansonsten bereits eingetreten ist. Aufgrund der systematisch verldngerten absoluten und
relativen Fristen gibt es keinen Raum und keine Begriindung fiir dieses zusitzliche Notventil.

Abs.4

Die Rechtfertigung des Instituts Verjihrungsstillstand liegt in der engen Beziehung zwischen
Schuldner und Glaubiger (Kinds-, Obhutsverhiltnis, Ehe, eingetragene Partnerschaft,
Arbeitsverhaltnis) oder den besonderen Umstidnden (Todesfall, Nutzniessung an der Forderung).
Den Stillstandsgrund des Rechtsfriedens benétigen die Gldubiger gegeniiber den anderen
Solidarschuldnern nicht, weshalb diese nicht lénger als gesetzlich vorgesehen fiir Forderungen
einstehen sollen. Es ist dem Schuldner zuzumuten, die Forderung gegeniiber einem anderen
Solidarschuldner ausserhalb der engen Beziehung geltend zu machen.

Variante zu Absatz 4:

Hat der Gldubiger die Méglichkeit der alternativen Geltendmachung der Forderung gegeniiber
einem Haftpflichtversicherer (direktes Forderungsrecht), so fehlt diesem gegeniiber die enge
Beziehung. Damit rechtfertigt sich kein Stillstand des Fristenlaufes gegen den
Haftpflichtversicherer. Der Versicherer muss und darf sich darauf verlassen, dass die
gesetzlichen Verjahrungsfristen laufen und soll sich darauf berufen kénnen.

Antrag
ORArt. 141 Abs.4 sei wie folgt zu dndern:

Art. 141 5. Wirkungen unter Mitverpflichteten

1 Die Unterbrechung gegentiiber einem Solidarschuldner oder dem Mitschuldner einer
unteilbaren Leistung gilt auch gegeniiber den iibrigen Mitschuldnern, sofern sie auf einer
Handlung des Glidubigers beruht.

2 Ist die Verjdhrung gegeniiber dem Hauptschuldner unterbrochen, so ist sie es auch gegeniiber
den Biirgen, sofern sie auf einer Handlung des Glaubigers beruht.

3 Dagegen wirkt die gegeniiber den Biirgen eingetretene Unterbrechung nicht gegeniiber dem
Hauptschuldner.

Variante 1:

r3 o0 Ll i ) 1L * [l L o Ll /1 1. ral
#Dretnterbrechung gegemtiberdermversichererwitktaoch gegemtiberdenTHaftpftichtigenromd

2
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Variante 2:

4 Die Unterbrechung gegeniiber dem Versicherer wirkt auch gegeniiber dem Haftpflichtigen und
umgekehrt, sofern ein direktes Forderungsrecht gegen den Versicherer besteht. Die Einreden aus
dem Versicherungsvertrag bleiben vorbehiltlich spezialgesetzlicher Regelung erhalten.

Begriindung

Variante 1:

Es wird zudem auf die Vernehmlassung zur Totalrevision des VVG verwiesen. Das direkte
Forderungsrecht besteht heute nur in Spezialgesetzen (zB SVG), wo dem Versicherer neben der
Pflicht auch entsprechende Rechte zustehen (zB Schilderriickzug). Wie bereits Prof. Fellmann in
seinem HAVE Artikel, Haftpflichtprozess 2008, Seite 83ff. erklart, ist vieles beim direkten
Forderungsrecht nicht zu Ende gedacht. Nicht zuletzt der Konsumentenschutz ging véllig
vergessen. Konsument ist der Versicherungsnehmer und nicht der Geschddigte. Es kann
durchaus auch im Interesse des Versicherungsnehmers sein, dass er Schiden selber reguliert
(Schadenfreiheitsrabatte, Schadenhaufigkeit, tiefere Pramien dank hohem Selbstbehalt etc.).
Daher ist das direkte Forderungsrecht abzulehnen und Absé4 grundsatzlich obsolet und zu
streichen.

Variante2:

Sollte wider erwarten ein generelles direktes Forderungsrecht im VVG eingefiihrt werden, ergibt
sich eine problematische Konstellation im Dreiecksverhiltnis Gldubiger/Schuldner/Versicherer.
Versicherungsvertrage mutieren so zu Garantievertrdgen als Solidarschuldner gegeniiber dem
Gldubiger ausserhalb derversicherungsvertraglichen Vereinbarungen. Die Einreden aus dem
Versicherungsvertrag miissen mindestens auch gegenilber dem Gldubiger nach wie vor méglich
bleiben, ansonsten durch Absatz 4 das Versicherungsverhiltnis zum Solidarschuldverhiltnis
mutiert, was ein unbegriindeter Eingriff in die Vertragsgestaltung bedeutet und nicht sachgerecht
ist.

Bemerkung zur Streichung von OR 210 Abs.1 und 2 und OR 371:

Der Vorentwurf des Bundesrates betreffend Revision des Verjahrungsrechts sieht vor, dass Art.
210 Abs. 1 und Abs. 3 sowie Art. 371 OR gestrichen werden sollen. Unklar ist das Verhaltnis zum
Entwurf zur Anderung des Kaufrechts (Motion Biirgi, sowie Parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer betreffend Anderung von Art. 199, 210 und Art. 371 OR), welcher vom
Nationalrat in der Herbstsession 2011 angenommen und am 15. November 2011 von der
Kommission fiir Rechtsfragen des Standerates behandelt wurde. Dieser Entwurf sieht eine
Verjdhrungsfrist von grundsatzlich zwei Jahren fiir Gewadhrleistungsanspriiche aus Kauf- und
Werkvertrdgen iiber eine bewegliche Sache bzw. ein bewegliches Werk und damit unter anderem
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eine Anderung von Art. 210 Abs. 1 OR und Art. 371 OR vor. Zudem soll eine Frist von fiinf Jahren
fiir entsprechende Anspriiche wegen Mingeln der beweglichen Sache gelten, die
bestimmungsgemass fiir ein unbewegliches Werk verwendet worden ist und dessen
Mangelhaftigkeit verursacht hat. Die fiinfjdhrige Frist fiir unbewegliche Werke bzw. den
Grundstiickkauf soll beibehalten werden. Es ist nicht transparent wie eine Koordination zwischen
diesen beiden Vorlagen angestrebt wird und in welchem Verhiltnis diese parallelen Verfahren
zueinander stehen.

Antrag:
OR Schlusstitel Art. 49 sei wie folgt zu d&ndern:

Schlusstitel
Art. 49 F.Verjihrung

1 Fir Forderungen, fiir welche die eine relative Frist nach bisherigem Recht begonnen hat, gelten
die Verjdhrungsfristen des alten Rechts.
2 Fiir alle anderen Forderungen, fiir welche die relative Frist noch nicht begonnen hat, gilt das

neue Recht. ?femmmwnﬂmgmm
erstmmitdenThrkrafttreterdieses-Gesetzes zotanferram

Begrlindung:

Abs.1:

Diese Bestimmung soll wohl analog der Regelung der lex mitior Hartefille im Verjdhrungsrecht
verhindern. Das Prinzip der lex mitior ist aber eine Regel des Strafrechts (Art. 2 Abs. 2 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches). Das Zivilrecht kennt das Institut nicht. Diese Ubergangs-
regelung geht zu weit. Der Ankniipfungspunkt ,mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes® wirkt
willkiirlich und unbegriindet. Die Regel bewirkt eine unzuldssige (echte) Riickwirkung auf
Forderungen, die noch nach altem Recht entstanden sind, bzw. sogar auf Tatbestidnde, die noch
unter altem Recht verursacht worden sind, deren Erfolg aber noch nicht eingetreten ist. Der
Erfolgseintritt liegt ausserhalb des Einflussbereichs des Verursachenden. Es sei in diesem
Zusammenhang an die zutreffende Rechtsprechung des Bundesgerichts zur (gednderten)
Anzeigepflichtverletzung nach VG erinnert:

BGE 4A_285/2009 vom 22.10.2009 E. 4.4: ,,Dabej ldsst der Beschwerdefiihrer ausser
Acht, dass der strafrechtliche Grundsatz der Anwendung des milderen Rechts (vgl.
Art. 2 Abs. 2 StGB) im Zivilrecht nicht gilt. Nach diesem Recht ist eine Norm
grundsidtzlich auch dann auf altrechtliche Tatbestédnde anzuwenden, wenn eine
nachtrdglich in Kraft.“ getretene Regelung fiir eine Partei zu Lasten der anderen eine
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glinstigere Rechtsfolge vorsieht. Griinde fiir eine Abweichung von dieser Regel sind
nicht ersichtlich.*

Soll die Zielsetzung eines einfachen Verjdhrungsrechtes erreicht werden, wiirde dije
vorgeschlagene Konzeption iiber unabsehbare Zeit Rechtsunsicherheit erzeugen. Entsprechend
schldgt der SVV vor, dass die zwei Fallkonstellationen nach wneu“Abs 1 und ,,neu*“ Abs 2
geregelt werden.

Hat eine relative Frist nach altem Recht vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes zu laufen begonnen,
so ist den Parteien neben dem Anspruch auch das Verjdhrungsregime bekannt. Das Mittel des
Verjdhrungsverzichts und der Unterbrechung steht offen. Es gibt keinen Grund fiir eine echte
Riickwirkung des neuen Gesetzes.

Hat die relative Frist beim Inkrafttreten des neuen Gesetzes noch nicht zu laufen begonnen, ist
bei Beginn der Fristauslésung der Fristenlauf nach neuer Gesetzgebung bekannt und eine
altrechtliche Fristenlésung rechtfertigt sich in keiner Konstellation.

Abs.2 _

Wird Absatz 1/2 wie vorgeschlagen angepasst, so wire betreffend »alt“Absatz 2 nur zu priifen,
ob bei laufender absoluter Frist eine Anpassung notwendig ist. Der Fristenlauf fiir die absolute
Verjdhrungsfrist ist nach altem wie neuem Recht mindestens gleich lang, weshalb sich Abs.2
eriibrigt.

Antrdge zur Anpassung anderer Gesetze
4. Bundesgesetz vom 18. Juni 1993 liber die Produktehaftpflicht

Antrag:
PrHG Art.9 ist wie folgt anzupassen:

PrHG Art. 9 Verjdhrung

1 Anspriiche nach diesem Gesetz verjdhren nach den allgemeinen Verjahrungsbestimmungen
des Obligationenrechtes. Die absolute Verjahrungsfrist beginnt an dem Tag, an dem die
Herstellerin das Produkt, das den Schaden verursacht hat, in Verkehr gebracht hat.

Begriindung:

Die Verwirkung als Institut (alt Art.10 PrHG) kann man streichen, wenn die Systematik wie hier
vorgeschlagen konsequent verfolgt wird. Weil das Inverkehrbringen als fristauslésendes
Tatbestandsmerkmal der Verwirkung (oder neu der Verjdhrung) verschwindet, wenn man den
Artikel 10 ersatzlos streicht, besteht ein immanentes Interesse der Industrie, dass die
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Fristauslésung anderswie bestimmt wird. Ohne diese Bestimmung wéren Schiden aus
mangelhaften Produkten praktisch unverjdhrbar, was den Handel und die schweizerische
Wirtschaft insgesamt sehr benachteiligen wiirde. Mit dem vorgeschlagenen Einschub wird klar,
dass ab Inverkehrbringen die absolute Frist nach Obligationenrecht beginnt.

5. Bundesgesetz liber Schuldbetreibung- und Konkurs

Antrag:
SchKG Art. 149a Abs.1 ist unverdndert zu belassen:

Art. 149a b. Verjihrung und Léschung

1 Die durch den Verlustschein verurkundete Forderung verjdhrt zetmr 20 Jahre nach der
Ausstellung des Verlustscheines; gegeniiber den Erben des Schuldners jedoch verjéhrt sie
spatestens ein Jahr nach Eréffnung des Erbganges.

Begriindung:

Vergleiche zur rechtlichen Einordnung ausfiihrlich oben unter Ziff 1 (SchKG). Eine Verkiirzung der
Verjahrungsfrist bei Verlustscheinen auf 10 Jahre bedeutet auch eine substantielle Einschrank-
ung des Handlungsspielraums der Privat- und Krankenversicherer in der Verlustscheinverwert-
ung.

Es ist nicht einzusehen, warum zum Beispiel im Bereich der obligatorischen Krankenver-
sicherung, wo haufig Verlustscheine anfallen, der Schuldner nach so kurzer Zeit von seiner
Pflicht befreit wird, die Pramien zu bezahlen. Je kiirzer die Verjdhrungsfrist, desto weniger
Verlustscheine kénnen getilgt werden und desto stirker fallt die Belastung der Allgemeinheit
(Steuer und Primienzahler) aus. Die Solidaritst in der Krankenversicherung wird mit einer kurzen
Verjahrungsfrist zusitzlich belastet.

Im Bereich Haftpflicht und Versicherung wird der insolvente Schuldner gegeniiber dem
zahlungskréftigen Schuldner ohne guten Grund privilegiert. Im Minimum hat der insolvente
Schuldner wahrend derselben Maximalfrist fiir seine im Verlustschein festgehaltenen Schulden
einzustehen wie der solvente Schuldner. Es rechtfertigt sich wegen der vorgeschlagenen
maximalen Verjahrungsfrist von 20 Jahren an die Unverjdhrbarkeit von Verlustscheinen djeselben
Anforderungen zu stellen und die heute geltende Frist von 20 Jahren beizubehalten.
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24. Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 iiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts

Antrag:

ATSG Art. 72 Absatz 3 sei wie folgt zu &ndern:

ATSG Art. 72 Abs. 3

Der Regressanspruch des Versicherungstrégers verjdhrt nach den allgemeinen

Verjdhrungsbestimmungen des Obligationenrechts. BieTetative fristbegimmtabererstsobaid
diezugrumde tiegende terstung vottsténdigerbrachtumd-der Pftichtige bekammtist. Fiir den

Regressanspruch des Versicherungstrédgers beginnen jedoch die relativen Fristen erst mit dessen
Kenntnis seiner Leistungen und der Person des Ersatzpflichtigen zu laufen.

Begriindung:

Die urspriingliche Fassung von ATSG 72, Abs.3, zweiter Satz lautet: ,,Fiir den Regressanspruch
des Versicherungstrdgers beginnen jedoch die relativen Fristen erst mit dessen Kenntnis seiner
Leistungen und der Person des Ersatzpflichtigen zu laufen.

Es steht die Anpassung der Verjdhrungsfristen des Obligationenrechts zur Diskussion und nicht
die Anpassung der Riickgriffsregel des Sozialversicherers. Wenn die relative Verjahrung im
Personenschaden neu 3 Jahre betrdgt und die absolute Frist ausserordentlich lang wird, gibt es
keinen Grund, im ATSG mehr als die notwendigen Anpassungen vorzunehmen. Eine Privilegier-
ung des Sozialversicherers im Regress ist unbegriindet. Es ist dem Sozialversicherer zuzumuten,
seinen Anspruch bereits bei Kenntnis seiner Inanspruchnahme beim Haftpflichtversicherer anzu-
melden und dem Versicherer die Mdglichkeit zu geben, zeitgerecht adiquate Riickstellungen zu
tatigen. So wird das bis anhin gesetzlich geregelt und in der Praxis problemlos gehandhabt.

Wir danken fiir wohlwollende Priifung und Entsprechen.
Freundliche Griisse

Schweizerischer Versicherungsverband SVV

.

Lucius Diirr Hubert Béar
Direktor Leiter Haftpflichtversicherung &
Schadenmanagement
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Zrich, 30. November 2011

Vernehmlassung zum Verjahrungsrecht

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir Stellung zu den vorgesehenen Anderungen des Verjahrungsrechts.
Wir begrussen das Bestreben der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts, im Beson-
deren die Verlangerung der ausservertraglichen Verjahrungsfrist auf 3 Jahre sowie die
Einflihrung der absoluten Frist von 30 Jahren flr Personenschéden.

Generell sollen die Verjahrungsfristen im Endergebnis jedoch nicht gekiirzt und verviel-
faltigt, sondern ausgeweitet und vereinheitlicht werden, damit die Rechtsweggarantie,
die Durchsetzung materiellen Rechts und die Rechtssicherheit nicht gefahrdet werden.
Daher dussern wir uns zum Vorentwurf wie folgt:

Relative Frist / Art. 128 VE-OR

- Zwischen vertraglichen und ausservertraglichen Forderungen ist hinsichtlich Dauer
und Beginn zu unterscheiden. Der vorgesehene Systemwechsel der Gleichschal-
tung vertraglicher und ausservertraglicher Verjahrungsfristen rechtfertigt sich nicht.
Vertrage sind Ausdruck von gegenseitigem Willen und basieren auf dem Grundsatz
von Treu und Glauben. Gerade in Bereichen, wo ein enges Vertrauensverhiltnis zwi-
schen den Vertragsparteien besteht (Arbeitsvertrag/Auftragsverhaltnis), misste einzig
zur Verhinderung des Verjahrungseintritts vorschnell Klage oder Betreibung erhoben
werden.

- Die vertragliche Verjdhrungsfrist von 10 Jahren mit Beginn ab Filligkeit soll bei-
behalten werden. Der Beginn des Fristenlaufs mit der vertraglich oder dispositiv fest-



gelegten Falligkeit darf nicht durch die Kenntnis ersetzt werden, da sonst der Beginn
der Verjahrung keinen Konnex zum vereinbarten Inhalt mehr hitte.

- Die ausservertragliche Frist soll entsprechend dem Vorentwurf mindestens 3 Jah-
re betragen mit Beginn ab Kenntnis der Forderung.

- Die systematische Verbindung zum Strafrecht entsprechend dem geltenden Art. 60
Abs. 2 OR muss zudem beibehalten werden. Die strafrechtliche Frist muss fiir den
Zivilanspruch von Forderungen im Zusammenhang mit Straftaten weiterhin gel-
ten. Sonst verjahren zivile Forderungen wahrend die strafrechtliche Frist noch lauft
und so kénnten solche nicht mehr adhdsionsweise im Strafverfahren geltend ge-
macht werden. Ohne die bewéhrte Verknlipfung verlieren Opfer zusétzliche Rechte,
welche nicht weiter abgebaut werden durfen.

- Eine Abkoppelung der Verjdhrungsfristen vom Strafrecht dient immerhin der Verein-
heitlichung und somit dem Ziel der Revision. Sofern die relative Verjahrungsfrist kon-
sequent durch jegliche Handlung von oder gegeniiber den Strafbehérden unterbro-
chen wirde, wéaren die Nachteile kirzerer Verjahrungsfristen indessen aufgewogen.

Absolute Frist / Art. 129, 130 VE-OR

- Wir sind der Ansicht, dass auch die absolute Frist generell erst mit Kenntnis der
Forderung beginnen soll. Damit wére eine Zusatzregel flir Personenschaden hinfillig.
Eine Forderung die man nicht kennt bzw. nicht kennen kann, soll nicht verjahren kén-
nen. Den Rechtsfrieden sehen wir deshalb nicht als gefahrdet. Hinzu kommt, dass
gerade solche unvorhersehbaren Risiken haufig versichert sind und im Versiche-
rungsverhéltnis (zwischen Haftpflichtigem und Versicherung) das Claims-Prinzip An-
wendung findet. So wéren weiterhin stossende Ergebnisse moglich, wo der Haft-
pflichtige Versicherungsschutz geniesst, aber der Geschéadigte mangels Verjdhrung
leer ausgeht.

- Als Variante erachten wir flir Personenschaden eine absolute Frist von mindes-
tens 30 Jahren als dringend notwendig und unterstiitzen die Regelung von Art.
130 VE-OR. Durch die noch zuwenig bekannten Folgen von bspw. Nanotechnologie
oder elektromagnetischer Strahlung und deren Latenzzeit kénnten uns in Zukunft
noch ungeahnte Gesundheitsschaden bevorstehen. Gerade in Asbestféllen zeigen
sich Latenzzeiten von bis zu 40 Jahren, weshalb die vorgesehene Regelung knapp
bemessen ist. Die Kosten fur allféllige Schdden solle nicht die Allgemeinheit tragen
mussen, sondern die Verursacher bzw. deren Versicherungen.

- Die Verlangerung der absoluten Frist generell auf 20 Jahre geméss der Variante von
Art. 129/130 VE-OR ist zu begriissen. Fir Personenschaden waren aufgrund nicht




voraussehbarer Langzeitfolgen indessen weiterhin eine Regel analoge Art. 130 VE-
OR, und somit eine mindestens 30-jahrige Verjahrungsfrist vorzusehen.

Abé&nderbarkeit der Verighrungsfristen / 133 VE-OR

-Die in Art. 133 VE-OR vorgesehene vertragliche Ab&dnderbarkeit der Fristen bis auf 1
Jahr fur die relative Frist bzw. 3 Jahre fiir die absolute Frist ist hdchst problematisch
und muss ersatzlos gestrichen werden.

-Zwar werden Missbrduche im Bereich von Massenvertrdgen mit Abs. 3 vorgebeugt,
die Regelung wird jedoch anwendbar sein auf beispielsweise Arbeits-, Kauf- und
Werkvertrage sowie Auftrdge welche individuell abgeschlossen werden dann mit mi-
nimalen Fristen versehen werden kénnten.

- Die Regelung ist ein Nachteil flir alle Konsumenten, Arbeitnehmer, ect. welche sich
die Frist zuerst aufdiktieren lassen (mussen) und dann aufgrund kurzer Fristen und
mangels Rechtskenntnissen Forderungen verjdhren liessen. Es ist zu erwarten, dass
die starkeren Vertragspartner zwecks Risiko- und Gewinnoptimierung ihre Vertrdge
nur noch mit minimalen Verjahrungsfristen abzuschliessen bereit sind.

- Die Abdnderbarkeit der Verjdhrungsfristen vereitelt das Ziel der Vereinheitlichung der
Verjahrungsfristen und hat im Endergebnis eine wesentliche Verkiirzung zur Folge.
Anstelle von einheitlichen Fristen eine Vielzahl unterschiedlicher Fristen zuzulas-
sen, wiirde dem Revisionsziel zuwider laufen. Es wére einer Ubersicht, dem Rechts-
frieden und der Rechtssicherheit abtrdglich und wirde somit auch nicht zur Befriedi-
gung der Rechtssubjekte beitragen.

Art. 135, 141 VE-OR

-Abdnderung, Verzicht und Unterbruch miissen entgegen den vorgesehenen Regeln
gegentiiber allen Solidarschuldnem gelten. Eine einheitliche Ordnung fir alle Félle
der gemeinsamen Verursachung ist dringend erforderlich. Gerade in komplexen
Rechtssystemen ist oft nicht von vornherein ersichtlich, wer fiir welches Verhalten
einzustehen hat. Oft zeigt sich dies erst nach Kenntnis des ganzen Sachverhalites; in
einem Gerichtsverfahren etwa nach Abnahme von Beweisen.

- Die Varianten zu den beiden Artikeln erachten wir als notwendig und wichtig. Die Re-
gel soll jedoch nicht nur bei direktem Forderungsrecht, sondern bei allen Versiche-
rungsverhaltnissen gelten.



Art. 136, VE-OR

- Die Verjahrung von Forderungen von Unmiindigen und Urteilsunféhigen sollen
generell nicht beginnen, solange die Mindigkeit bzw. die Urteilsfahigkeit nicht ge-
geben ist. Schutzbediirftige Personen sollen keinerlei Nachteile erfahren, sofern de-
ren Vertreter nicht handeln und die Forderungen nicht geltend machen. Sehr haufig
kollidieren die Interessen von Eltern und Kindern oder von Urteilsunfdhigen und deren
Vertretern. Es besteht die Gefahr, dass die gesetzlichen Vertreter nicht aktiv werden
oder nicht im Interesse des Kindes/ Urteilsunfahigen handeln. Sofern die Vertreter
nicht gegen Haftpflicht versichert sind, droht den Vertretenen ein finanzieller Verlust.
Die Bestimmungen gemdss Art. 136 Ziff. 1 u. 2 kénnen hier keine Abhiife schaffen.

- Personenschédden von Kindern infolge von Verkehrs- oder Freizeitsunféllen sollen
nicht reguliert werden vor Abschluss der Erstausbildung oder dem Eintritt ins Er-
werbsleben. Weil dies aber haufig erst 10, 20 oder mehr Jahre nach dem Unfall der
Fall ist, besteht eine grosse Verjdhrungsgefahr, welche das Kind letztlich tragt.

Art. 137, VE-OR

- Auch ein einfaches Mahnschreiben soll geniigen. Dies entspricht auch etlichen aus-
landischen Rechtssystemen und tragt der Rechtssicherheit im internationalen
Rechtsverkehr bei. Eine Schuldbetreibung, ein Schlichtungsgesuch oder eine Klage
soll einzig zwecks Unterbrechung der Verjdhrung nicht notwendig sein. Dies ist weder
im Sinne des Schuldners (Ruf, Aufwand, Kosten), noch des Glaubigers (Kosten) und
schon gar nicht des Rechtssystems (unékonomisch, Ausbau des Verwaltungs- u.
Behdrdenapparates). Die Verjahrung ist als Einrede konzipiert; die staatlichen Behér-
den missen also nicht ex officio eingreifen und demnach auch nicht zur Unterbre-

~ chung herangezogen werden.

- Hinzu kommt dass den Glaubigern eine negative Feststellungsklage durch die
Schuldner (gemass Art. 85a SchKG oder zivilprozessual) droht, sofern Betreibung

~ oder Klage erhoben wird, was stossend ist solange diese veranlasst sind, die Verjah-
rung zu verhindern.



Wir bedanken uns fur Ihre Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Stellung-
nahme bei der dem Grundsatze nach zu begriissenden Revision.

Mit vorziglicher Hochachtung

David Husmann Martin Habliitzel
Prasident /'Vorstandsmitglied

f
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Vernehmlassung: Revision des Verjdhrungsrechts

Sehr geehrte Frau Bundesritin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir nachfoligend die Gelegenheit wahr, zum Vorentwurf ,,Obligationen-
recht (Revision des Verjdhrungsrechts)" und dessen Bericht vom August 2011 Stel-
lung zu beziehen.

Grundsétzlich begriisst der ASIP das Bestreben, das Verjdhrungsrecht zu vereinheitli-
chen, um durch diese Vereinfachung mehr Rechtssicherheit zu gewinnen, allerdings

mit Vorbehalten bei der Verjihrung von Leistungen und Schadenersatzanspriichen.

1. Beibehaltung der fiinfjdhrigen Verjdhrungsfrist fiir Rentenzahlungen und Bei-
tragsbefreiungen (zu Art. 41 Abs. 2 VE-BVG)
Nach dem Vorentwurf wird betreffend die Verjdhrung nicht mehr zwischen periodischen
Leistungen und Kapitalabfindungen unterschieden. Fur samtliche Forderungen gelten
die allgemeinen Bestimmungen des OR (Art. 41 Abs. 2 VE-BVG; Art. 127ff. VE-OR).
Im Sinne der Vorsorgeeinrichtung bejaht der ASIP eine Erhéhung der Verjahrungsfrist
auf zehn Jahre fir Forderungen aus den vom Arbeitgeber nicht abgezogenen Beitragen
(Beitragsforderungen gegeniiber dem Arbeitgeber). Hingegen lehnt er eine zehnjahrige
Verjahrungsfrist fir Anspriche auf Rentenzahlungen und Beitragsbefreiungen ab. Dies
gilt auch fiir die Freizigigkeitseinrichtungen (vgl. dazu den Verweis in Art. 24g FZG).



2. Einheitliche Bereicherungsverjdhrung in der (iiber-)obligatorischen und ausserob-
ligatorischen beruflichen Vorsorge
Der ASIP begriisst die Verlangerung der einjahrigen relativen Frist auf drei Jahre (Strei-
chung von Art. 67 Abs. 1 OR) aus Schutz des Entreicherten, dem oft lange unklar ist,
dass er — infolge Scheiterns der von ihm angestrebten rechtlichen Lésung — auf einen
Bereicherungsanspruch verwiesen ist.
Der ASIP weist jedoch darauf hin, dass die Ruckerstattungsforderungen registrierter
Vorsorgeeinrichtungen, welche die obligatorische bzw. umhiliende berufliche Vorsorge
betreiben, gemass Auffassung des Bundesamtes fiir Justiz (BJ) weiterhin der einjahri-
gen relativen Verjdhrungsfrist unterstehen, da das BJ den den Bestimmungen des OR
als lex specialis derogierenden Art. 35a BVG, der auch im (iberobligatorischen Bereich
gilt (Art. 49 Abs. 2 Ziff. 4 BVG), lediglich fur eine Verwirkungsnom ansieht (Art. 35a
BVG ist im ausserobligatorischen Art. 89bis Abs. 6 ZGB nicht enthalten). Diese Auffas-
sung lehnt der ASIP im Sinne einer sozialversicherungsrechtlichen Harmonisierung
(Ausdehnung der Schutzfunktion der neuen dreijahrigen relativen Verjahrungsfrist auf
samtliche Vorsorgeeinrichtungen) ab. In Ubereinstimmung mit der Mehrheit der juristi-
schen Autoren (Carl Helbling', Hans Michael Riemer/Gabriela Riemer-Kafka?, Hans-
Ulrich Stauffer® und Isabelle Vetter-Schreiber“) halt der ASIP Art. 35a BVG fir eine Ver-
jahrungsnorm, welche ebenfalls der neuen relativen dreijahrigen Verjahrungsfrist des
OR zu unterstellen ist.
Es kann nicht angehen, dass in der obligatorischen und tiberobligatorischen beruflichen
Vorsorge die bereicherungsrechtliche Rickerstattungsforderung nach einem Jahr ,ver-
jahrt* (einjahrige relative Verwirkungsfrist) und in der ausserobligatorischen beruflichen
Vorsorge nach drei Jahren verjahrt (dreijahrige relative Verwirkungsfrist). Kommt hinzu,
dass fur unrechtmassig ausgerichtete Freizlgigkeitsleistungen neu auch die dreijahrige
relative Verjahrungsfrist gelten wird, da Art. 35a BVG wegen einer fehlenden Verwei-
sung in Art. 25 FZG nicht direkt anwendbar ist.
Um ein weiteres Auseinanderdriften der obligatorischen und der ausserobligatorischen
Vorsorgewelt zu verhindern, fordert der ASIP deshalb die Anpassung der einjahrigen
relativen Verjahrungsfrist von Art. 35a BVG an die neue bereicherungsrechtliche relative
Verjahrungsfrist des OR von drei Jahren.

! Carl Helbling, Personalvorsorge und BVG, Bern/Stuttgart/Wien 2006, S. 240.

2 Hans Michael Riemer/Gabriela Riemer-Kafka, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, Bern 2006,
S. 128.

3 Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, Ziirich/Basel/Genf 2005, S. 351.

4 Isabelle Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge (Kommentar), Ziirich 2009, S. 118.



3. Art. 52 Abs. 2 und 3 VE-BVG// Art. 127ff. VE-OR

Die Anspriche auf Schadenersatz verjahren nach dem Vorentwurf geméss den allge-
meinen Verjahrungsregeln des OR (Art. 52 Abs. 2 VE-BVG,; Art. 127ff. VE-OR). Die gel-
tende relative Frist von funf Jahren wird demnach auf drei Jahre verkirzt (Art. 128 VE-
OR). Die absolute Frist von zehn Jahren bleibt bestehen (Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1 VE-OR).
im Sinne der Vorsorgeeinrichtungen lehnt der ASIP die Verkirzung der relativen Frist
von funf Jahren auf drei Jahre in Art. 52 Abs. 2 VE-BVG ab.

Ebenso lehnt der ASIP die Herabsetzung der fiinfjahrigen relativen Verjahrungsfrist fir
Regressforderungen auf drei Jahre in Art. 52 Abs. 3 VE-BVG und Art. 128 VE-OR ab.
Die Frist fir die Geltendmachung des Regressanspruchs sollte nicht reduziert werden.
Unklar ist zudem, ob unter dem Fristbeginn ,mit dem Zeitpunkt der Leistung von Scha-
denersatz" die tatsdchliche Schadenersatzleistung (und gegebenenfalls die einzelne
Ratenzahlung) gemeint ist oder ob derjenige Zeitpunkt massgebend ist, in welchem die
Verpflichtung entsteht.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen und griissen Sie freundlich

ASIP

Schweizerischer Pensionskassenverband

VV"‘I/’/L oo

Christoph Ryter Hanspeter Konrad
Prasident Direktor
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Obligationenrecht (Revision des Verjéhrungsrechts) - Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 31. August 2011 das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD beauftragt, in
der einleitend erwahnten Angelegenheit ein Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren. Gerne ma-

chen wir von der Méglichkeit zur Stellungnahme Gebrauch.

bauenschweiz ist die Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft mit 66 Mitgliedorganisationen
und gliedert sich vorab in die vier Stammgruppen Planung, Bauhauptgewerbe, Ausbau und Gebsude-
haile sowie Produktion und Handel. Wir bitten Sie, bei der Auswertung der Vernehmlassungsantwor-
ten der volkswirtschaftlichen Bedeutung unserer Branche Rechnung zu tragen: Die Bauwirtschaft
generiert einen jahriichen Umsatz von tiber 50 Milliarden Franken und beschaftigt uber 500'000 Ar-
beitnehmende.

Die Revisionsvorlage beschiagt die Verjahrungsregelung der gesamten Rechtsordnung. bauen-
schweiz beschrankt sich als Branchendachverband im Folgenden auf einige wenige, aus ihrer Sicht
aber zentrale Bemerkungen und verweist im Ubrigen auf die Ihnen direkt zugestellten Eingaben unse-
rer bauwirtschaftlichen Mitgliedorganisationen, namentiich des Schweiz. Maler- und Gipserunterneh-
mer-Verbands SMGV, des Schweizerisch-Liechtensteinischen Gebéaudetechnikverbands suissetec,
des Schweiz. Baumeisterverbands SBV und der Schweiz. Vereinigung Beratender Ingenieurunter-
nehmungen usic.

Zusammenfassung:

1. bauenschweiz weist die Vorlage zurtick. Anstelle einer umfassenden Revision ist
das Verjahrungsrecht in differenzierter Weise und unter Einbezug der Wirtschaft zu
optimieren.

2. Sollte der Gesetzesentwurf trotzdem weiterverfolgt werden, ist die vorgeschlage-
ne Verjahrungsfrist fr Forderungen aus Kérper- und Gesundheitsschaden erheblich
zu verkirzen.

3. Von den Anderungen im Bereich der kauf- und werkvertragsrechtlichen Sachge-
wahrieistungsanspriche ist abzusehen. Diese sind Gegenstand einer im Parlament
hangigen und weit fortgeschrittenen Vorlage. Im Gesetz ist das Ergebnis der ent-
sprechenden parlamentarischen Beratungen umzusetzen bzw. zu belassen. Der
Vernehmlassungsentwurf wirde demgegeniiber die mit der Umsetzung der Pa. iv.
Burgi "Anderung der Verjahrungsfrist im Kaufrecht; Art. 210 OR" erreichte Koordina-
tion der Verjahrungsfristen fiir Anspriiche wegen Mangeln von beweglichen Sachen,
die bestimmungsgemass fiir ein unbewegliches Werk verwendet worden sind und
dessen Mangelhaftigkeit verursacht haben, wieder grésstenteils zunichte machen.
4. Die vertragliche Ab&nderbarkeit von Verjahrungsfristen ist zu Uberpriifen.

bauenschweiz Weinbergstr. 55 Postfach CH-8042 Zirich
Telefon +41 (0)43 268 30 40 Fax +41 (0)43 268 30 44 info@bauenschweiz.ch  www bauenschweiz ch
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1. Grundsitzliche Uberlegungen

bauenschweiz anerkennt im Grundsatz das Beddirfnis, die Verjahrungsregein zu vereinfachen und
Unsicherheiten zu beseitigen. Allerdings wird eine derart umfassende Neukonzeption des Verjah-
rungsrechts, wie sie die Vernehmiassungsvorlage anstrebt, zwangslaufig wiederum zu neuen Ausie-
gungs- und Rechtsfragen fuhren. Beispielsweise existiert im Baubereich die weit verbreitete und be-
kannte Norm SIA 118 "Allgemeine Bedingungen fur Bauarbeiten", die Gegenstand umfangreicher
juristischer Literatur und héchstrichterlicher Rechtsprechung ist, und die sich vor dem Hintergrund der
heute geltenden Rechtslage versteht.

Eine differenzierte, auf die Ausmerzung der gewichtigsten Unklarheiten bzw. Missstande beschrankte
Rechtsanderung diirfte der Rechtssicherheit letztlich zutraglicher sein, zumal sich die Auswirkungen
der Vorlage in den einzelnen Rechtsgebieten schiechthin nicht tberblicken lassen und sich der Erlgu-
ternde Bericht in den entsprechenden Kapiteln, wenn uberhaupt, nur sehr rudimentar damit auseinan-
dersetzt. Wo spezielle Regeln fiir einzelne Haftungstatbestande bestehen, ist stets zu hinterfragen, ob
eine Revision dieser Regeln Uberhaupt angebracht ist. Die Beantwortung solcher Fragen setzt eine
umfassende Betrachtung sowohl der Rechtspolitik auf dem betreffenden Gebiet wie auch eines jeden
Haftungstatbestands voraus, und es sind die jeweiligen Besonderheiten namentlich mit Bezug auf die
zur Diskussion stehenden Risiken zu berticksichtigen.

Auch bei einer beschrankten Revision kann eine gewisse Vereinheitlichung erreicht werden, soweit
sich eine solche rechtfertigt. Das ist indessen nicht immer der Fall. So ist beispielsweise nicht ersicht-
lich, weshalb im Bereich der Produktehaftpflicht eine Rechtsénderung erfoigen sollte, die nicht mehr
eurokompatibel ist. Auch ist nicht einzusehen, weshalb das System der doppelten Fristen (relative und
absolute Verjahrungsfrist) auf die Vertrage ausgeweitet werden soll, obwohi es dort eigentlich nicht
passt. Mit der Vernehmilassungsvorlage geht der Bundesrat denn auch weit Gber den Auftrag der Mo-
tion 07.3763 "Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht" hinaus, die wie folgt lautet: "Der Bundesrat wird
beauftragt, mit einer Revision des Haftpflichtrechtes die Verjéhrungsfristen derart zu verlingem, dass
auch bei Spétschéden Schadenersatzanspriiche gegeben sind."

Das Bestreben, die Opfer von Spatschaden durch eine Veriangerung der Verjahrungsfristen besser zu
schitzen, verdient grundsatzlich Zustimmung. Allerdings ist eine unverhaitnismassige Ausdehnung
der Haftpfiicht insbesondere zu Lasten der unternehmerischen Tatigkeit zu vermeiden. Die jeweiligen
volkswirtschattlichen Kosten und die Auswirkungen insbesondere auf KMU sind fur jeden Revisions-
punkt genau zu analysieren und zu bewerten. Es ist auf die wirtschaftliche Tragbarkeit zu achten; eine
Revision hat sich auf die Behebung klarer Missstande zu konzentrieren und die Haftpflicht in einer
Weise zu begrenzen, dass die Schadenskosten nach gerechten und 6konomisch vertretbaren und fur
die Rechtsunterworfenen voraussehbaren Kriterien verteilt werden. Auch darf das Haftpflichtrecht
nicht far die Zwecke des Sozialschutzes instrumentalisiert werden. Letztlich geht es darum, effiziente
Losungen mit dem Ziel zu finden, dass die Betroffenen (potentielle Schadigende, Geschadigte und
Versicherungen) maglichst zur Vermeidung von Schaden beitragen. Entsprechende 6konomische
Analysen fehlen volistandig im Vorentwurf, der von einer rein juristisch fachtechnischen Sicht gepragt
ist.

Schiiesslich durfen auch die Beweisschwierigkeiten nicht verkannt werden, die naturgemass mit einer
Verléngerung der Verjahrungsfristen massiv zunehmen. Auch diesbezuglich vermisst bauenschweiz
eine eingehende Auseinandersetzung mit den dadurch entstehenden Problemen und mit der Frage,
wie sie bewaitigt werden koénnen.

2. Stellungnahme zu einzelnen Revisionspunkte

21 Verldngerung der Verjihrungsfristen fiir Forderungen aus Kérper- und Gesundheits-
schédden auf 30 Jahre

Die Ausdehnung der relativen Frist auf 3 Jahre erscheint wirtschattlich vertretbar. Hingegen schiesst
eine - zumal generelle — Verlangerung der absoluten Frist von 10 auf 30 Jahre fiir Forderungen aus

R
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Korper- und Gesundheitsschaden weit Uber das Ziel hinaus. Abgesehen von den dadurch fur die Un-
ternehmungen entstehenden Kosten ist der Nutzen einer derart massiven Verlangerung der Verjah-
rungsfrist auch fur die Betroffenen zu relativieren: Wer Schadenersatz geltend macht, muss den Nach-
weis der Kausalitat (oder gar des Verschuidens) erbringen. Dieser Nachweis fallt umso schwerer, je
weiter das schadigende Ereignis zurckliegt. Dazu kommt, dass das Opfer auch dann leer ausgeht,
wenn keine Schuldnerin mehr vorhanden ist. Das kann beispielsweise der Fall sein, wenn das haft-
pflichtige Unternehmen in der Zwischenzeit in Konkurs gefalien und liquidiert worden ist, wie in der
Stellungnahme des Bundesrates vom 28.November 2007 zur Motion 07.3763 richtigerweise in Erinne-
rung gerufen wird.

Abgelehnt wird von bauenschweiz die Variante mit einer generellen absoluten Frist von zwanzig Jah-
ren fur samtliche Forderungen, zumal auch im Erléuternden Bericht auf die damit verbundene ailfallige
Erhéhung der Versicherungskosten verwiesen wird.

2.2 Gewihrleistungsrecht im Kauf- und Werkvertrag

bauenschweiz lehnt eine Rechtsénderung im Bereich des Gewahrleistungsrechts im Kauf- und Werk-
vertrag kategorisch ab. Dieser Bereich ist Gegenstand der beiden Parlamentarischen Initiativen
06.490 von NR Leutenegger Oberhoizer "Mehr Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten: Ande-
rung von Art. 210 OR" und 07.497 von SR Burgi "Anderung der Verjahrungsfrist im Kaufrecht; Art.
210 OR". Die Verjahrungsfrist fur Gewahrleistungsanspriiche aus Kauf- und Werkvertragen tber eine
bewegliche Sache bzw. ein bewegliches Werk soll im Sinne einer massvolien Starkung des Konsu-
mentenschutzes auf zwei Jahre verléngert werden. Gleichzeitig soll die Verjahrungsfrist fur Anspriiche
aus Mangeln einer beweglichen Sache, welche bestimmungsgemass fiir ein unbewegliches Werk
verwendet wurde und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat, an die funfjahrige Frist angepasst wer-
den, welche fur den Besteller eines unbeweglichen Bauwerkes gegentiber dem Unternehmer gilt.
Dies, um der Problematik entgegenzuwirken, dass ein Unternehmer im Falle eines Mangels des un-
beweglichen Werkes wegen der stark unterschiedlichen Fristen zwar vom Besteller noch belangt wer-
den kann, seine Ansprilche gegeniber einem Lieferanten bzw. Subunternehmer aber bereits verjahrt
sind.

Die Umsetzung dieser beiden initiativen ist weit fortgeschritten. Der Nationalrat hat am 14. September
2011 den entsprechenden Gesetzesvorschlag seiner Kommission fur Rechtsfragen mit Gberwiegender
Mehrheit angenommen. Die Rechtskommission des Standerats ist am 21. Oktober 2011 ohne Gegen-
stimme darauf eingetreten und hat die von ihr optimierte Vorlage am 15. November 2011 einstimmig
gutgeheissen. in der nationalratlichen Debatte fuhrte Bundesratin Sommaruga aus:”.... Erlauben Sie
mir zum Schluss noch ein Wort zum Verhéltnis dieser Vorlage zur Vorlage (iber das Verjéhrungsrecht,
die der Bundesrat am 31. August 2011 in die Vernehmlassung geschickt hat. Die beiden Vorlagen
sind miteinander verwandt, sie handein aber von unterschiedlichen Anspriichen. Beim Gewéhrleis-
tungsrecht geht es um den Schutz des Kéufers, der eine minderwertige Ware erhéit. Er soll diese
zuriickgeben kénnen oder weniger dafiir bezahlen milssen, und zwar unabhéngig von einem irgend-
wie gearteten Verschulden des Verkéufers. Bei der Verjghrungsvorlage hingegen geht es darum, dass
der Verké&ufer gar nicht erst liefert oder dass der Kéufer die gelieferte Sache nicht bezahit. Diese Un-
terschiede rechtfertigen auch unterschiedliche Fristen, wobei dann politisch zu entscheiden ist, wie
gross die Unterschiede sein sollen....." bauenschweiz schliesst sich diesen Ausfilhrungen vollum-
fanglich an. Solite diese Vorlage schiussendlich auch vom Standerat angenommen werden, gibt es
keinen Grund, von dieser Regelung wieder abzuweichen, bevor sie Uberhaupt in Kraft getreten ist.
Das wird im Grunde auch im Erlauternden Bericht anerkannt, wo auf S. 35 darauf hingewiesen wird,
dass die diesbeziiglichen von den Réaten beschiossenen Regelungen zu berlicksichtigen sein werden.

Abgesehen von diesem grundsatzlichen Einwand ist aus Sicht der Bauwirtschaft namentlich das Kon-
zept der absoluten Rigefristen zu verwerfen. Dieses Konzept der absoluten Rugefristen, die bei be-
weglichen Sachen zwei Jahre, bei unbeweglichen fiinf Jahre betragen sollen (E Art. 201 Abs. 4 bzw.
Art. 219 Abs. 3 OR sowie E Art. 370 Abs. 4 OR) wirde die mit der Umsetzung der Parlamentarischen
Initiative Birgi erreichte Koordination der Verjahrungsfristen fur Anspriiche wegen Mangeln von be-
weglichen Sachen, die bestimmungsgemass fur ein unbewegliches Werk verwendet worden sind und
dessen Mangelhaftigkeit verursacht haben, grosstenteils wieder zunichte machen. Diese Koordinati-
on ist aber fiir bauenschweiz conditio sine qua non jeder Revision.

(OS]
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Die Streichung der Verjahrungsfristen in E Art. 210 bzw. E Art. 371, welche beiden Bestimmungen
Gegenstand der Umsetzung der Initiativen Leutenegger Oberhoizer und Bargi sind, wurde im Ubrigen
die Gefahr bergen, dass sich der Zeitpunkt der Verjahrung nach hinten geradezu ins Ungewisse ver-
schieben wirde, sofern nur die Mangelrtige rechtzeitig erhoben wurde. Man kénnte sich namlich auf
den Standpunkt stellen, dass nach heutiger Lehre Gestaltungsrechte wie Wandelung oder Minderung
etc. nicht mehr als Forderungen anzusehen sind und entsprechend nicht der Verjahrung zuganglich
sind; Beginn fur die absolute Frist ware die Falligkeit der Forderung, die indessen erst mit Ausiibung
des Gestaltungsrechts eintrate.

2.3 Abédnderung von Verjahrungsfristen

Mit Blick auf die mittelstandische Wirtschaft, die nicht selten &hnlich wie Konsumenten und Konsu-
mentinnen der Marktmacht von Grossunternehmen bzw. der 6ffentlichen Hand ausgesetzt ist, ist die
Frage, inwieweit vertragliche Ab&nderungen der Verjahrungsfristen zulassig seien, zu berprifen. Wir
verweisen diesbeziiglich auf die Ihnen direkt zugesteliten Eingaben einiger unserer bauwirt-
schaftlichen Mitgliedorganisationen. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, weshalb ein Verzicht
auf die Verjahrungseinrede schriftiich erfolgen muss, wahrend die Verlangerungen, die in der Praxis
von viel grésserer Bedeutung sind, formfrei erfolgen kénnen.

24 Produktehaftpflicht — ein Beispiel

Ansprliche aus dem Produktehaftpflichtgesetz sollen kinftig nach den allgemeinen Verjahrungsbe-
stimmungen des OR verjahren, was zu einem Widerspruch zur europaischen Regelung steht (Erigu-
ternder Bericht S. 43f.). Dies zeigt exemplarisch die Problematik einer umfassenden Vereinheitlichung
der Verjahrungsbestimmungen, die sich mit den besonderen Gegebenheiten in den einzelnen Rechts-
gebieten nicht auseinandersetzt. Denn damit wiirde im Bereich der Produktehaftpflicht ohne Not die
Eurokompatibilitat der schweizerischen Gesetzgebung aufgegeben, die sonst sehr oft der Massstab
aller Gesetzesanpassungen ist (vgl. beispielsweise die kurzliche Ubernahme des europdischen Pro-
duktesicherheitsrechts in die schweizerische Rechtsordnung, obwoh! diese auf Bauprodukte so gar
nicht passen mag). Regelungen in einem exportorientierten Land wie der Schweiz missen mit den im
Ausland geltenden Vorschriften so weit als méglich ubereinstimmen.

3. Fazit

bauenschweiz weist die Vorlage zuriick. Anstelle einer umfassenden Revision ist das Verjahrungs-
recht in differenzierter Weise und unter Einbezug der Wirtschaft zu optimieren. Sollte der Gesetzesent-
wurf trotzdem weiterverfolgt werden, sind die oberwahnten Detailantrage zu beriicksichtigen. Beim
Gewahrleistungsrecht im Kauf- und Werkvertrag ist das Ergebnis der Beratungen zu den beiden Par-
lamentarischen Initiativen 06.490 von NR Leutenegger Oberholzer "Mehr Schutz der Konsumentinnen
und Konsumenten; Anderung von Art. 210 OR" und 07.497 Burgi "Anderung der Verjahrungsfrist im
Kaufrecht; Art. 210 OR" im Gesetz umzusetzen bzw. zu belassen.

Wir danken thnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und nehmen gerne an, dass Sie unsere
Antrage berticksichtigen werden.
Freundiiche Griisse

bauenschweiz
D)

K
Iz
Charles Buser
Direktor

NR Hans Killer
Prasident

Zustellung per Post und elektronisch (philipp.weber@bj.admin.ch)
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Stellungnahme zur Revision des Verjdhrungsrechts

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fur die Zustellung der Unterlagen Giber den Vorentwurf zur Revision des Verjah-
rungsrechts. Gerne nutzen wir die Gelegenheit, uns an der Vernehmlassung zu beteiligen
mit folgender Stellungnahme.

Im Grundsatz unterstiitzt der Schweizerische Baumeisterverband das Revisionsanliegen
insbesondere die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechtes und die Beseitigung von Rechts-
unsicherheiten. Allerdings gilt es die Optimierung des Verjahrungsrechtes differenziert vor-
zunehmen. Insbesondere auch angesichts der Auswirkungen dieser Revision auf weitere
Rechtsgebiete.

Antrage:

° Der Schweizerische Baumeisterverband lehnt den Vorentwurf (ber die Revision des
Verjahrungsrechtes, wie er heute vorliegt, als zu umfassend ab.

° Die Optimierung des Verjahrungsrechtes ist differenziert vorzunehmen.

o Der vorliegende Vorentwurf wiirde die weit fortgeschrittene Umsetzung der Parlamen-
tarischen Initiative von Leutenegger-Oberholzer 06.490 "Mehr Schutz der Konsumen-
ten und Konsumentinnen. Anderung von Art. 210 OR" sowie der Parlamentarischen Ini-
tiative von Hermann Birgi 07.497 "Anderung der Verjahrungsfrist im Kaufrecht. Art.
210 OR" weitgehend zunichte machen. Sollte nun auch noch der Sténderat den Geset-
zesvorschlag der Rechtskommission des Nationalrates, die am 15. November 2011 op-
timiert und von der Rechtskommission des Standerates einstimmig gutgeheissen wor-
den ist, annehmen, solite von dieser Regelung nicht abgewichen werden.

WIR BAUEN FUR SIE DIE SCHWEIZ.

Weinbergstr. 49 Postfach 198 8042 Ziirich Tel. 044 258 81 11 Fax 044 258 83 35 verband@baumeister.ch
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1. Allgemeine Bemerkungen

Neu soll eine einheitliche relative Verjahrungsfrist von drei Jahren seit Kenntnis der Forde-
rung und der Person des Schuldners (Art. 128 VE-OR) sowie eine absolute Verjdhrungsfrist
von zehn Jahren seit Falligkeit der Forderung (Art. 129 VE-OR) gelten. Fir Personenscha-
den endet die absolute Frist spatestens mit Ablauf von dreissig Jahren (Art. 130 VE-OR). Als
Variante zu Art. 129 und 130 VE-OR wird eine absolute Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren
vorgeschlagen. Diese Fristen kénnen bis zu einer Mindestdauer (relativ 1 Jahr / absolut 3
Jahre) verkiirzt und bis zu einer Maximaldauer (relativ zehn Jahre / absolut dreissig Jahre)
verlangert werden (Art. 133 VE-OR). Als Folge fir dieses allgemein gtiltige Verjahrungsrecht
sollen u. a. Art. 210 Abs. 1 und 3 OR sowie Art. 371 OR gestrichen werden.

Unversténdlich ist jedoch, dass diese Revision in Vernehmlassung, wahrend die Beratungen
zu den Parlamentarischen Initiativen Leutenegger-Oberholzer 06.490 "Mehr Schutz der Kon-
sumenten und Konsumentinnen. Anderung von Art. 210 OR" sowie Hermann Burgi 07.497
"Anderung der Verjahrungsfrist im Kaufrecht. Art. 210 OR" noch nicht vollends abgeschlos-
sen sind. Der Revisionsvorschlag lasst sich denn auch nicht mit den im Rahmen der soeben
genannten Parlamentarischen Initiativen geforderten Verjahrungs- und Gewahrleistungsan-
spriichen vereinbaren.

Im Sinne der Rechtssicherheit ist es unser Anliegen, dass die Ergebnisse aus den Beratun-
gen zu den erwahnten Parlamentarischen Initiativen berticksichtigt werden.

2. Bemerkungen zur Aufhebung von Art. 210 Abs. 1 und 3 sowie Art. 371 OR

Die geplanten allgemeinen Bestimmungen des Verjahrungsrechts sollen neu auch fir die
Sachgewabhrleistung gelten. Als Folge davon ist die Aufhebung der Abséatze 1 und 3 des Arti-
kels 210 OR geplant. Auch die werkvertraglichen Anspriiche des Bestellers gemass
Art. 371 OR sollen wegfallen zugunsten des allgemeinen Verjahrungsrechtes.

Diese Revision schafft Verwirrung, zumal die Anliegen der Parlamentarischen Initiativen von
Leutenegger-Oberholzer sowie von Hermann Birgi, die im Gesetzesentwurf vom 21. Januar
2011 der Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrates (BBl 2011 2889), optimiert am
15. November 2011 (nachstehend: Entwurf RK-NR) umgesetzt wurden, durch den vorliegen-
den Vorentwurf vollstandig umgeworfen werden.

Gemass Bericht zum Vorentwurf auf der Seite 35 werden die von den Raten beschlossenen
Regelungen zu berlicksichtigen sein. Daher erlauben wir uns, im Rahmen dieser Vernehm-
lassung zu den einzelnen Bestimmungen des auf die erwahnten Parlamentarischen Initiati-
ven hin erarbeiteten Gesetzesentwurfes Stellung zu nehmen.

Nach diesem Gesetzesentwurf soll zum Schutz der Konsumenten und Konsumentinnen eine
Sachgewabhrleistung von zwei Jahren gelten, dies im Einklang mit dem Wiener Kaufrecht
sowie der EU-Verbrauchsguterrichtlinie. Eine weitere Errungenschaft erblicken wir in der An-
ndherung der Verjahrungsfristen des Kauf- und Werkvertragsrechtes im Sinne des Anliegens
von Hermann Birgi. In Anlehnung an die funfjahrige Verjahrungsfrist fir die Méngelrechte
des Bestellers eines unbeweglichen Bauwerkes (Art. 371 Abs. 2 OR), soll die Gewihrleis-
tungspflicht fir Sachen, die fur ein unbewegliches Werk verwendetet werden, nun ebenso
erst nach funf Jahren verjahren (vgl. Entwurf RK-NR).
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Gemdéss dem aktuell gultigen Gesetzeswortlaut kann der Besteller gegenuber dem Unter-
nehmer wahrend finf Jahren seine Mangelrechte ausiiben. Die Méngelrechte des Unter-
nehmers gegeniiber seinen Lieferanten von Materialien, die vom Unternehmer in das Bau-
werk eingebaut werden, verjahren hingegen bereits nach einem Jahr. Dieses Ungleichge-
wicht wére durch den Entwurf RK-NR entscharft, auch wenn wegen des unterschiedlichen
Beginns der Verjahrungsfristen keine umfassende Koordination zustande kame. Die Vorlage
zielt aber u. E. in die richtige Richtung.

Im Ubrigen sei anzumerken, dass zwei aufeinander folgende Gesetzesrevisionen keines-
wegs flr das zentrale Revisionsanliegen der Rechtssicherheit zutraglich sind.

Antrag: Die Aufhebung von Art. 210 Abs. 1 und Abs. 3 OR sowie Art. 371 OR ist abzuleh-
nen, zumal dies Rechtsunsicherheiten ausidst. Mit der Aufhebung entfallt der heute
klar definierte zeitliche Ablauf fur die Geltendmachung der Gestaltungsrechte
(Wandelung, Minderung, Nachbesserung) vollends. Stattdessen sind die Verjah-
rungsfristen des Kauf- und Werkvertragsrechtes im Sinne der aktuellen Vorlage
(Stand 15. November 2011) zu koordinieren.

3. Bemerkungen zur Abdnderbarkeit der Fristen gem. Art. 133 VE-OR

Bisher konnten die Verjahrungsfristen nicht abgedndert werden und waren somit zwingender
Natur (Art. 129 OR). Neu sollen die relativen sowie absoluten Verjahrungsfristen verkiirzt
oder verlangert werden konnen (Art. 133 VE-OR). Unseres Erachtens harmoniert die Aban-
derbarkeit der Verjahrungsfristen keineswegs mit dem zentralen Revisionsanliegen der Ver-
einheitlichung  des Verjahrungsrechts und der Beseitigung von Unsicherheiten. Dies aus
nachstehenden Grinden:

. Die Parlamentarische Initiative von Leutenegger-Oberholzer will die Konsument/innen
besser schiitzen. In diesem Sinne ist die einjahrige Frist auf zwei Jahre verlangert wor-
den (Art. 210 Abs. 1 OR Entwurf RK-NR). Durch die Abénderbarkeit auf die Mindest-
dauer von einem Jahr, wird diese Errungenschaft ausgehéhit.

o Auch das Anliegen der Parlamentarischen Initiative von Hermann Biirgi, wonach fir
Lieferanten und Subunternehmer die gleichen Verjahrungsfristen gelten sollen wie fur
diejenigen, die ein unbewegliches Bauwerk erstellen, bleibt unbeachtet (Art. 210 Abs. 2
OR Entwurf RK-NR). Gemass Vorentwurf wiirde fir jedes Vertragsverhaltnis eine Ver-
jahrungsfrist von drei Jahren gelten, die wiederum auf mind. ein Jahr gekirzt bzw. max.
auf zehn Jahre ausgeweitet werden kénnte.

. Die Abanderbarkeit der Fristen birgt insbesondere im Vertragsgefille von Generalun-
ternehmungen oder Totalunternehmungen zu den Unternehmungen bzw. Subunter-
nehmungen und Lieferanten die Gefahr von unterschiedlichen Verjahrungsfristen.
Rechtsunsicherheiten sind vorprogrammiert.

° Diese Freiheit ber die Festlegung der Verjahrungsfristen werden auch die &ffentlichen
Behdrden bei ihren Ausschreibungen ausloten. Offerierende Unternehmungen sehen
sich einer weiteren unnétigen Herausforderung gegentibergestellt.

° Der Vorentwurf wirft die allgemeinen Vertragsbedingungen der SIA-Norm 118, insbe-
sondere Art. 172 bis Art. 180, vollstandig auf den Kopf. Dabei sind die Bestimmungen
in der SIA-Norm 118 fir das schweizerische Bauwesen von massgebender Bedeutung
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und wie kaum ein anderes Werk verbreitet und bekannt. Der Inhalt der SIA-Norm 118
ist Gegenstand umfangreicher juristischer Literatur (Publikationen und Kommentare)
und auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu Inhalten der SIA-Norm 118 ist
zahlreich. Viele Gerichte erachten die SIA-Norm 118 sogar als gerichtsnotorisch (Tho-
mas Siegenthaler, Hubert Stockli, Baurecht 1/2008, "Ist die SIA-Nrom 118 gerichtsnoto-
risch?" - Eine Umfrage bei Zivilgerichten). Die Rechtsprechung kann daher heute
schon als konsistent betrachtet werden.

Antrag: Die Unabédnderbarkeit der Verjahrungsfristen soll im Sinne der Rechtssicherheit
beibehalten werden.

4. Bemerkungen zur absoluten Riigefrist gem. Art. 201 Abs. 4 VE-OR

Gemass Art. 201 Abs. 4 VE-OR hat der Kaufer in jedem Fall innert zweier Jahre seit Abliefe-
rung der Sache allfillige Mangel anzuzeigen. Soll aber gemass Vorentwurf
Art. 210 Abs. 2 OR stehen bleiben, so bleiben die Einreden des Kaufers wegen vorhandener
Mangel aber nur innerhalb eines Jahres nach Ablieferung bestehen. Dieses "ungleiche" Er-
gebnis (ein und zwei Jahre seit Ablieferung) kann nicht im Sinne der Vereinheitlichung des
Verjdhrungsrechtes stehen.

Mit dem vorgeschlagenen Absatz 4 wird eine bisher nicht vorhandene absolute Rigefrist
eingefiihrt, zwecks Harmonisierung der Verjahrung des Gewahrleistungsrechts mit dem all-
gemeinen Verjahrungsrecht (gem. Bericht zum Vorentwurf, S. 33). Wird nun innerhalb von
zwei Jahren keine Rlge erhoben, gilt die Sache ungeachtet eines Mangels als genehmigt.
Der Kaufer verliert seine Gewéhrleistungsrechte. Die allgemeinen Verjéhrungsfristen des OR
verlieren ganzlich an Bedeutung.

) Die Forderung der Parlamentarischen Initiativen zugunsten einer langeren Verjah-
rungsfrist (funf Jahre) fiur Sachen, die fur ein unbewegliches Werk verwendet worden
sind, wird durch den Vorentwurf Gbergangen.

. Die Waage zwischen dem in den Parlamentarischen Initiativen geforderten Schutz der
Konsumenten und dem Schutz der Anbieter verliert zugunsten des Anbieters (Verk&u-
fers) an Gleichgewicht.

Antrag: Von einer absoluten Rugefrist ist abzusehen, weil damit die Forderungen der Par-
lamentarischen Initiativen zugunsten einer langeren Verjéhrungsfrist (funf Jahre) fur
Sachen, die fur ein unbewegliches Werk verwendet worden sind, {ibergangen wer-
den. )

5. Bemerkungen zur absoluten Riigefrist gem. Art. 370 Abs. 4 VE-OR

Geplant ist die absolute Rigefrist auch fiir allfallige Mangel an einem unbeweglichen Bau-
werk. Sie soll wahrend funf Jahren seit Ablieferung des Werkes gelten. Wann ein Bauwerk
als abgeliefert gilt, ist schwer nachvollziehbar. Genuigt hier eine Vollendungsanzeige (ge-
mass PETER GAUCH, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Zurich, Basel, Genf 2011, N. 86 ff.) oder
muss das Bauwerk abgenommen sein? Die SIA-Norm 118 hat diesbezuglich eine klare Re-
gelung (Art. 157-164).

Antrag: Der Begriff "seit Ablieferung der Sache" ist klar zu definieren; analog zur klaren Re-
gelung in der SIA-Norm 118 (Art. 172 ff.).
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6. Bemerkungen zur Aufteilung relative und absolute Frist gem. Art. 128 und
129 VE-OR

Weshalb hier das im Deliktsrecht erprobte Konzept der doppelten Fristen (relative und abso-
lute Verjdhrungsfrist) eingefuhrt werden soll, ist im Einzelnen nicht ersichtlich. Ausserdem ist
Folgendes festzustellen:

° Gemass Art. 128 Abs. 2 VE-OR beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Tag, an dem der
Glaubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt hat. Bei der
Berechnung der Fristen ist aber der Tag, von dem an die Verjahrung beginnt, nicht mit-
zurechnen (vgl. Art. 132 Abs. 1 VE-OR). Diese unterschiedlichen Formulierungen sind
verwirrend und lassen sich allenfalls harmonisieren.

) In Bezug auf die Formulierung "schadigende Handlung" (vgl. Art. 129 Abs. 2 Ziffer. 1
VE-OR, ebenso Art. 130 VE-OR) ist zu sagen, dass nicht nur Handlungen sondern
auch Unterlassungen eine Forderung ausldsen kénnen. Denkbar ware die Formulie-
rung "schadigendes Verhalten". Ausserdem ist bei Mangelfolgeschaden zu fragen, was
nun als schadigende Handlung gilt.

Antrag: Der Beginn und die Berechnung der Verjahrungsfrist sind aus unerklarlichen Griin-
den unterschiedlich angesetzt. Eine Harmonisierung ist zu begriissen. Anstelle des
Begriffs "schadigende Handlung" in Art. 129 Abs. 2 Ziffer. 1 sowie Art. 130 VE-OR
wird der Begriff "schadigendes Verhalten" vorgeschlagen, zumal dieser Begriff ne-
ben den schadigenden Handlungen auch die schadigenden Unterlassungen um-
fasst. Allenfalls lassen sich die Definitionen Uber den Beginn und die Berechnung
der Verjdhrungsfrist (Art. 128, 129 sowie Art. 132 VE-OR) harmonisieren.

7. Bemerkung zur absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden

Die Ausdehnung der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden von 10 auf 30 Jahre
geht sehr weit. Jede Unternehmung wird sich gegen solche Schéden versichern lassen wol-
len. Die Frage ist bloss zu welchen Konditionen dies Uberhaupt maéglich ist. Es ist mit massi-
ven Kosten zu rechnen, wenn sich eine derartige Versicherung tberhaupt umsetzen lasst.
Hinzu kommt die Frage, ob Geschadigte die Kausalitdt des Personenschadens zur schéadi-
genden Handlung auch noch nach 29 Jahren werden nachweisen kénnen. Bleibt noch die
Frage, ob die schadigende Unternehmung tGberhaupt noch zur Verantwortung gezogen wer-
den kann (Auflésung, Liquidation).

Antrag: Die Ausdehnung der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden von 10 auf
30 Jahre geht zu weit.
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8. Fazit

Zusammenfassend lehnen wir die vorgeschlagene Revision des Verjahrungsrechtes als zu
umfangreich ab und bitten um die Bericksichtigung unserer vorstehend begriindeten Anlie-
gen.

Vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

SZv;iziischer Baumeisterverband
—— /
é . / % ;?

Heinrich Butikofer Patrick Hauser
Vizedirektor Leiter Rechtsdienst
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Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Einladung zur Stellungnabhme betreffend die Vernehmilassungsvoriage
Revision des Verjahrungsrechts.

Die Bestrebungen nach einer einheitlichen Ordnung der Verjdhrung, einer Verlangerung der
Verjahrungsfristen und einer Beseitigung von Unsicherheiten kénnen wir unterstitzen.

Im Detail nehmen wir zu den Vorschldgen nicht Stellung, da die bfu in der Nichtberufsunfallpravention

tatig ist und daher nur am Rand mit Verjahrungsfragen konfrontiert wird, die mit dieser Vorlage neu
geregelt werden sollen.

Freundliche Griisse

[ Hloacen

Brigitte Buhmann, Dr. rer. pol.
Direktorin
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Paudex, le 7 novembre 2011
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Consultation relative a la révision partielle du code des obligations (révision du
droit de la prescription)

Madame, Monsieur,

Nous nous avons pris connaissance de la consultation relative au projet mentionné sous
rubrique. Aprés avoir étudié les documents mis a disposition, nous sommes en mesure
de vous transmettre ci-aprés notre position.

I. Remarques générales

L’avant-projet entend unifier les délais actuels de prescription en matiére délictuelle,
contractuelle et d’enrichissement illégitime, pour fixer un délai relatif de trois ans et un
délai absolu de dix ou vingt ans voire trente ans en cas de dommages corporels. C’est le
lieu de rappeler qu’actuellement, le délai de prescription relatif des créances fondées sur
un acte illicite est d’une année dés la connaissance du dommage et de I’auteur de celui-
ci et le délai de prescription absolu est de dix ans dés I’acte dommageable. Les créances
fondées sur I’enrichissement illégitime se prescrivent par un an dés le jour ou le
créancier a connaissance de son droit & la répétition et par dix ans dés la naissance de ce
droit. En matiére contractuelle, le délai de prescription est en principe de dix ans dés
I’exigibilité de la créance (cinq ans dans certains cas). Enfin, un nombre relativement
important de lois spéciales contiennent d’autres délais de prescription adaptés a la
matiére spécifique qu’elles régissent.

Tout d’abord, il est piquant de relever que ce projet a pour but de simplifier le systéme
actuel de la prescription caractérisé par une grande hétérogénéité, ce qui créerait un état
juridique confus et nuirait a la sécurité du droit. Or, en prévoyant la possibilité pour les
parties de modifier a leur guise les délais de prescription ainsi que le dies a quo, le
systtme de la prescription sera différencié et hétérogéne. En outre, le systéme n’aura
certainement pas gagné en clarté.



S’agissant des nouveaux articles 127, 131, 132, 137, 139, 141 (y compris la variante),
142 CO, des modifications prévues aux articles 251, 341, 1071, 1098, 1143 CO, 586 CC
(pour autant que le motif de suspension soit repris a article projeté 136 CO), 15 de la
loi sur le travail au noir, 61 de la loi sur le service civil (pour autant qu’il soit
expressément précisé a ’alinéa 1% le renvoi aux dispositions générales du CO en
matiére d’interruption et de suspension dés lors que nous rejetons ’article 59 projeté,
voir ci-dessous) et de ’abrogation de I’article 1070 CO, nous n’avons pas de remarques
particuliéres a formuler.

II. Unification des délais de prescription
1. Introduction

L’Office fédéral de la justice a relevé, dans son rapport, que les régimes distincts de
prescription en matiére contractuelle et délictuelle ne se justifient par aucun motif. Rien
n’est plus faux. En effet, en matiére contractuelle, un rapport préalable entre les parties
existe, celles-ci se connaissent, de sorte qu’en cas de dommage, le créancier connait en
principe I’auteur de I’acte et le dommage en méme temps que la naissance du dommage,
alors que tel n’est pas le cas en matiére délictuelle, ce qui justifie un délai relatif et un
délai absolu en matiére délictuelle. De surcroit, en instaurant un délai relatif de trois ans
en matiére contractuelle, cela reviendrait en fait a réduire le délai de prescription actuel
de cing, voire dix ans pour bon nombre de litiges et pourrait engendrer une hausse des
actes interruptifs de prescription. Quant aux matiéres délictuelle et d’enrichissement
illégitime, ’augmentation du délai de prescription relatif d’un an a trois ans accroit
'insécurité juridique et rendra plus difficile I’administration des preuves. Enfin, il sera
d’autant plus difficile pour le créancier de venir réclamer trois ans plus tard
enrichissement indi a la partie débitrice qui pourrait, dans I'intervalle, s’en étre
dessaisie de bonne foi. Par conséquent, nous rejetons les nouveaux articles 128 et 129
CoO.

Il est vrai qu’en cas de dommages différés, soit ceux qui surviennent longtemps aprés le
fait dommageable, tels que ceux provoqués par I’amiante, le droit actuel n’est pas
satisfaisant dés lors qu’une créance en dommage-intéréts peut étre prescrite avant méme
" que la personne lésée ait pu prendre connaissance du dommage, celui-ci étant connu
- tardivement. Face a cette problématique spécifique et qui ne concerne que peu de cas,
I’Office fédéral de la justice propose d’unifier les délais de prescription en matiére de
_droit privé et d’augmenter a trente ans le délai de prescription pour tout dommage
corporel (art. 130 CO). Autrement dit, la prescription particuliere de ce type de
dommage définirait quasiment tous les délais de prescription en particulier en matiére
de droit privé, ce qui n’est pas admissible. En outre, nous doutons sérieusement du bien-
fondé de la démarche. Il ne se justifie pas d’augmenter ce délai pour tous les dommages
corporels sans distinction aucune. En effet, il n’est pas raisonnable qu’une personne
ayant subi une lésion corporelle simple (par exemple, un coup de poing) puisse agir, au
niveau civil, pendant trente ans, alors qu’au niveau pénal, ce délit se prescrit par sept
ans et demi. Le droit n’a pas a protéger la victime peu diligente qui agit tardivement, ce



qui d’ailleurs va & ’encontre de la sécurité juridique. En outre, I’allongement a trente
ans du délai absolu ne résoudrait pas forcément la problématique dans la mesure ou de
tels dommages peuvent se découvrir bien aprés trente ans. Enfin, une augmentation du
délai absolu de prescription pour tout dommage corporel rendrait difficile
"administration des preuves et engendrerait des effets collatéraux dommageables tels
que la hausse des primes des assurances responsabilité civile voire I'impossibilité de
conclure une telle couverture. Par conséquent, nous rejetons Iarticle 130 CO. Il parait
souhaitable de prévoir un délai de prescription spécifique pour la catégorie des
dommages différés.

En outre, cet avant-projet prévoit que les délais de prescription relatif de trois ans et
absolu de dix ans, voire de vingt ans ou trente ans pour les dommages corporels
s’appliquent non seulement aux prétentions fondées sur le code des obligations, mais
également aux prétentions fondées sur le code civil (personnes, familles, successions,
droits réels) et les lois spéciales.

2. Cas d’augmentation des délais de prescription dus a cette unification des délais de

prescription

Dans certaines matiéres, cette modification entrainerait une prolongation injustifiée du
délai de prescription. A titre d’exemple, ’article 93 CC prévoit que les actions
découlant des fiangailles se prescrivent par un an a compter de la rupture. Nous ne
voyons pas pour quelle raison, il y aurait lieu d’appliquer des délais de prescription
relatif de trois ans et absolu de dix ans i ce type de litige. Par ailleurs, en matiére de
vente mobiliere, le projet prévoit que I’acheteur puisse signaler les défauts dans les deux
ans des la livraison de la chose (art. 201 al. 4 CO) au lieu de devoir le faire
immeédiatement, selon le droit actuel. Enfin, au lieu d’un délai de prescription absolu
d’une année pour I’action en garantie des défauts de la chose, I’avant-projet prévoit les
délais relatif de trois ans et absolu de dix ans dés la livraison de la chose. A nouveau,
cet accroissement du délai de prescription ne se justifie pas et tend & protéger I’acheteur
peu diligent, & entraver inutilement le bon déroulement des affaires et rendre plus
difficile ’administration des preuves. En outre, une telle augmentation du délai de
prescription pourrait engendrer une hausse des demandes indues en garantie des défauts
de la chose dés lors qu’un acheteur de mauvaise foi pourrait prétendre que la chose est
défectueuse alors que la détérioration de la chose est due simplement & son usage. Enfin,
en mati€re de prét, actuellement, selon I’article 315 CO, I’emprunteur dispose d’un délai
de six mois pour réclamer la délivrance de la chose promise. Ce délai passerait, avec
’avant-projet, 4 trois ans dés la connaissance du droit et de la personne du préteur, mais
au plus tard a dix ans dés la délivrance de la chose promise. Cette augmentation n’a
aucun sens, nuit gravement a la sécurité juridique, protége la partie peu diligente et
rendra plus difficile I’administration des preuves. Ces remarques valent également pour
les modifications ou abrogations prévues aux articles 219, 370, 371, 454, 864, 878 CO ;
85 de la loi sur I’asile ; 20, 23 de la loi sur la responsabilité¢ de la Confédération, des
membres de ses autorités et de ses fonctionnaires ; 455 nCC, 637,754 CC; 6,292 LP;
11 de la loi sur I’encouragement de la recherche et de I'innovation ; 143 de la loi sur
I’armée ; 65 de la loi sur la protection de la population et sur la protection civile : 36 de



la loi sur ’approvisionnement du pays ; 32 de la loi sur les subventions (s’agissant du
droit au remboursement d’aides ou d’indemnités) ; 14, 105 de la loi sur ’expropriation ;
37 de la loi sur les installations électriques ; 83 de la loi sur la circulation routiére ; 48
de la loi sur le transport des voyageurs ; 39 de la loi sur les installations de transport par
conduite ; 34 de la loi sur la navigation intérieure ; 124 de la loi sur la navigation
maritime sous pavillon suisse ; 68 de la loi sur I’aviation ; 59¢ de la loi sur la protection
de I’environnement ; 59 de la loi sur le service civil ; 72 de la loi sur la partie générale
du droit des assurances sociales ; 52 de la loi sur I’assurance-vieillesse et survivants ; 88
de la loi sur I’assurance-chOmage ; 14 de la loi concernant I’amélioration du logement
dans les régions de montagne ; 18 de la loi sur la signature électronique et 27, 28 et 29
de la loi sur les titres intermédiés. En matiére de responsabilité de la Confédération, la
Confédération pourrait, selon le projet de I’article 21 de la loi sur la responsabilité de la
Confédération, des membres de ses autorités et de ses fonctionnaires, recourir contre la
personne responsable dans un délai de prescription relatif de trois ans dés que la
prestation qui donne lieu a recours est accomplie et que le responsable est connu, mais
au plus tard dix ans dés ’acte dommageable du fonctionnaire. Or, actuellement, le délai
relatif est d’une année et court dés la reconnaissance ou la constatation exécutoire de la
responsabilit¢ de la Confédération. Autrement dit, le délai de recours de la
Confédération est non seulement augmenté par la hausse du délai relatif, mais
également par le fait que le délai de prescription relatif commencerait a courir plus
tardivement dés lors que la prestation devrait étre accomplie, alors que selon le droit
actuel, il suffit que la Confédération soit reconnue débitrice. Il en va de méme aux
articles 143 alinéa 1* de la loi sur ’armée, 65 alinéa 2 de la loi sur la protection de la
population et sur la protection civile et 60 alinéa 2 de la loi sur le service civil. Un tel
procédé n’est pas admissible et protége indiiment I’éventuel comportement peu diligent
des autorités.

3. Cas de réduction du délai de prescription suite & D’unification des délais de
prescription

A P’inverse, cet avant-projet tend également dans certaines matiéres a réduire le délai de
prescription, sans raisons autres que I’unification du droit de la prescription. En matiére
de droit des poursuites, le délai de prescription actuel applicable 4 une créance constatée
par un acte de défaut de biens est de vingt ans (art. 149a LP) et, avec ce projet, il
passerait & dix ans. Ce délai de prescription de vingt ans est parfaitement justifié deés
lors que le débiteur aura besoin d’un temps relativement long avant de revenir a
meilleure fortune et aucune raison ne justifie une clémence particuliére a I’égard du
débiteur ayant fait I’objet d’acte de défaut de biens.

En matiére contractuelle et dans d’autres matiéres, un délai de prescription relatif de
trois ans tend a réduire, sans raison, I’'unique délai de prescription actuel de cinq ou dix
ans, dés lors que, dans bon nombre de cas, ce délai courra dés le méme moment que ces
délais. Un tel procédé pourrait engendrer une hausse des démarches relatives a
I’interruption du délai de prescription relatif et par ce biais entraver la bonne marche des
affaires. En outre, introduire un délai relatif et absolu dans ces matiéres qui ne
connaissent actuellement qu’un seul et unique délai de prescription avec la possibilité de



modifier tant la durée de ceux-ci que leur point de départ tend a compliquer inutilement
les relations entre les parties puisque celles-ci devront avoir a I’esprit ces deux délais et,
cas échéant, devront jongler avec des points de départ différents, sans parler de la
problématique liée a ’interprétation des clauses contractuelles y relatives. L’insertion
d’un délai relatif et absolu dans des matiéres qui n’en connaissent actuellement qu’un
seul doit donc étre rejetée. Ces remarques valent notamment pour les modifications
projetées des articles 507, 678 CO ; 601, 911 CC ; 15 de la loi sur I’approvisionnement
du pays ; 32 de la loi sur les subventions (s’agissant des créances afférentes a des aides
ou des indemnités) ; 6 de la loi sur 'importation et I’exportation de produits agricoles
transformés ; 66 de la loi sur la protection des eaux ; et 41 de la loi sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité.

Enfin, I’avant-projet tend a réduire des délais actuels de prescription relatif et absolu qui
se justifient par la typicité des matiéres et compliquera donc inutilement la tache de la
partie qui souhaite faire valoir ses prétentions en justice. Il y donc lieu de rejeter les
modifications prévues aux articles 760, 919 CO ; 52 alinéa 2 de la loi sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité ; 45 de la loi sur les épizooties et 147
de la loi sur les placements collectifs.

4. Quelques cas particuliers

En matiére de responsabilit¢ du fait des produits (art. 9 et 10 de la loi sur la
responsabilité du fait des produits), I’avant-projet prévoit de supprimer le délai de
péremption de dix ans prévu pour les prétentions en dommages-intéréts et de le
remplacer par un délai de prescription absolu. En outre, le délai de prescription relatif de
trois ans commencerait & courir uniquement dés la connaissance effective du débiteur et
du dommage et non plus comme actuellement dés la connaissance effective ou supposée
du débiteur et du dommage. A nouveau, par cette modification, non seulement la
sécurité du droit est mise & mal, mais le nouveau droit protégerait le créancier peu
diligent. Enfin, de I’aveu méme de I’Office fédéral de la justice, la suppression du délai
de péremption est contraire au droit européen, ce qui pourrait affaiblir la partie suisse
débitrice puisque le créancier aurait tout loisir d’interrompre le délai de prescription, ce
qui n’est pas possible avec un délai péremptoire. Il y a donc lieu de rejeter cette
modification.

L’Office fédéral de justice souhaite également modifier I’actuel article 52 alinéa 3 de la
loi sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité. Actuellement,
cette disposition prévoit que «celui qui en tant qu’organe d’une institution de
prévoyance est tenu d’effectuer un dédommagement, doit en informer les autres organes
impliqués dans le recours contre le tiers responsable. Le délai de prescription de cing
ans pour I’exercice du droit de recours commence au moment ou le dédommagement est
effectué ». Ledit Office entend remplacer la derniére phrase de cette disposition par « le
délai relatif de prescription du recours commence a courir au moment ou la prestation
qui donne lieu au recours est accomplie et ot le responsable est connu ». Or, aucune
précision n’est apportée quant & la durée de ce délai, et encore moins quant a celle de
I’éventuel délai de prescription absolu. On supposera que ce sont les dispositions



générales du CO en matiére de prescription projetées qui s’appliqueraient, ce qui aurait
pour effet de réduire, sans raison, le délai de prescription pour le recours de 1’organe
d’une institution de prévoyance professionnelle puisqu’en principe il aura connaissance
du dommage et de son auteur en méme temps que le début du délai absolu de
prescription. Cette modification compliquera la tiche de I’organe. Nous ne pouvons
donc que rejeter cette modification peu claire et inutile.

5. Synthése

Ces quelques exemples démontrent que la multitude de délais de prescription dans les
lois spéciales et dans certaines mati¢res du code civil et/ou des obligations se justifie
pleinement par la typicité des domaines visés. Par ailleurs, bon nombre de ces lois
prévoient expressément le délai a partir duquel court le délai de prescription, soit le dies
a quo (par exemple en mati¢re de navigation maritime, le dies a quo est le jour ou la
marchandise est arrivée au port de destination ou aurait dii arriver), alors que I’avant-
projet se contente parfois de renvoyer aux dies a quo généraux, soit des que la créance
est exigible, que le fait dommageable s’est produit, ou dés que le droit de répétition de
la partie lésée a pris naissance. Ces points de départ du délai de prescription ne seront
pas toujours adaptés et donneront lieu & de nombreuses interprétations. En outre, en
prévoyant, dans un nouvel article 133 CO, la possibilité pour les parties de modifier le
délai de prescription et le dies a quo, I’Office fédéral de la justice créerait de toute
maniére un systéme de prescription tout aussi hétérogeéne qu’actuellement. Sur ce
dernier point, il y a lieu de relever que, d’une part, le choix de ces délais aurait lieu, en
principe, uniquement dans le cadre d’une relation contractuelle qui suppose des contacts
préalables. D’autre part, si le choix des délais de prescription est un pas en avant
appréciable qui permettrait aux parties de prévoir un délai de prescription adapté a leur
affaire, le fait de leur laisser également le choix du dies a quo parait peu judicieux et
serait sujet a moult interprétations. Tout au plus, ces possibilités de choisir le délai de
prescription et le dies a quo devraient étre limitées aux commergants, soit aux personnes
rompues aux affaires.

Au surplus, dans la mesure ol nous sommes opposés a cette révision, ’article 49 du
titre final du CC doit étre maintenu dans sa teneur actuel.

III. Renonciation a invoquer la prescription

Quant a la modification de la renonciation a la prescription, I’article 134 CO projeté ne
régle pas un probléme rencontré fréquemment par les praticiens, celui de savoir si le
débiteur peut renoncer pendant plus de dix ans & la prescription, par le biais de
déclarations annuelles de renonciation & la prescription ayant chacune une durée de
validité d’une année. En effet, le nouvel article 134 alinéa 2 CO prévoit que « le
débiteur peut renoncer a la prescription pour dix ans au plus a compter de I’échéance du
délai de prescription. S’il n’indique pas de délai, la renonciation est valable pour un
an ». Autrement dit, le débiteur ne peut pas s’engager au-dela de dix ans a renoncer a
invoquer la prescription dans une seule déclaration de renonciation, mais cela vise t-il
¢galement la situation ou le débiteur renoncerait sur plus dix ans a invoquer la



prescription par le biais de déclarations annuelles ? Rien n’est moins sir. Nous ne
pouvons que déplorer ce manque de clarté.

S’agissant des effets de la renonciation & invoquer la prescription, il est prévu un nouvel
article 135 alinéa 3 CO qui reléve que « s’il existe un droit d’action direct contre
’assureur, la modification ou la renonciation faite par le débiteur est opposable a
I’assureur et inversement ». Cette disposition nuit a la bonne cohérence de I’ordre
juridique dés lors que Iarticle 135 alinéa 1¥* CO projeté précise que « la modification ou
la renonciation faite par I’un des codébiteurs solidaires n’est pas opposable aux autres ».
Dans la mesure ou le créancier peut s’en prendre directement a ’assureur et que la
renonciation dépend du fait d’un débiteur, 1’assurance n’a pas a se voir supprimer un
moyen de défense par les agissements d’un autre débiteur et inversement.

IV. Suspension du délai de prescription

L’article 136 chiffre 2 supprime, sans raison, le cas de la suspension de la prescription
des créances de la personne incapable de discernement a I’encontre de 1’autorité
tutélaire. Il y a donc lieu de maintenir ce cas de suspension, ce d’autant plus que le délai
de prescription des créances du pupille & I’encontre du tuteur est suspendu tant que le
mandat tutélaire perdure et que le tuteur est désigné par I’autorité tutélaire. Aussi, il
serait peu judicieux que le pupille ne puisse plus faire valoir sa créance a I’encontre de
dite autorité suite a un manquement du tuteur. L’article 136 chiffre 8 CO projeté
modifie, sans raison, un cas actuel de suspension de la prescription de I’article 134
chiffre 6 CO, & savoir que la prescription est suspendue « tant qu’il est impossible de
faire valoir la créance devant un tribunal suisse ». En effet, ’article 136 chiffre 8 CO
projeté prévoit que la prescription est suspendue « tant qu’il est impossible de faire
valoir la créance pour des raisons objectives », sans préciser que celle-ci doit étre
impossible a faire valoir en justice en Suisse. Au regard du rapport relatif a cet avant-
projet, I’Office fédéral de la justice souhaite reprendre la teneur de la jurisprudence
restrictive du Tribunal fédéral qui reléve que « cette disposition ne s'applique que si le
créancier est empéché par des circonstances objectives, indépendantes de sa situation
personnelle, d'intenter une action en Suisse » (ATF 124 III 449 cons. 4). Par
conséquent, 1’article projeté 136 chiffre 8 CO doit étre remanié afin de correspondre a
dite jurisprudence.

V. Interruption de la prescription

S’agissant de D’article 138 CO projeté relatif au début des délais de prescription
interrompus, il y a lieu de relever un manque de clarté de son alinéa 1* qui précise que
« linterruption efface les délais de prescription acquis et fait courir de nouveaux
délais ». De deux choses I'une, soit la prescription est acquise et on ne voit pas
comment le délai pourrait €tre interrompu, soit elle ne 1’est pas et dans ce cas une
interruption est possible. Ainsi, il y aurait lieu de maintenir la version actuelle de
'article 137 CO qui prévoit simplement qu’un nouveau délai commence a courir dés
I’interruption.



Il est prévu d’insérer un nouvel article 140 CO qui permettrait d’étendre les effets de
’interruption de la prescription d’une créance aux autres obligations du méme débiteur
nées de la méme cause qui s’ajoutent ou qui la remplacent. Si nous pouvons souscrire a
’extension de ’interruption de prescription aux créances qui se substituent a la créance
concernée, il n’en va pas de méme pour les créances qui viendraient s’ajouter a la
créance concernée. En effet, un tel systéme tend a accroitre, de maniére injustifiée,
’insécurité juridique du débiteur, ce d’autant plus que cette disposition donnerait lieu a
moult interprétations.

L’Office fédéral de justice prévoit de supprimer I’article 33 de loi sur les subventions.
Cette disposition prévoit que « la prescription est interrompue par toute sommation de
paiement formulée par écrit. Elle est suspendue aussi longtemps que le débiteur ne peut
étre poursuivi en Suisse ». L’Office fédéral de justice envisage de remplacer cette
disposition par les futures dispositions générales du CO en matiere d’interruption (qui
ne prévoiraient pas le cas d’interruption en cas de sommation de paiement) et de
suspension. Cette suppression compliquerait le travail de 1’administration puisqu’elle
devrait interrompre la prescription par voie de poursuites ou judiciaire. Quant a la
suspension, nous maintenons notre position relative a la nécessité de revoir la teneur de
la disposition projetée afin qu’elle concorde avec la jurisprudence du Tribunal fédéral.
Cette modification doit donc étre rejetée. Il en va de méme de la modification de
I’article 45 alinéa 3 de la loi sur les épizooties qui supprimerait I’interruption de
prescription par le biais de simple réclamation.

VI. Délai de prescription extraordinaire pour les créances découlant d’actes
pénalement punissables

Cet avant-projet supprime le délai de prescription extraordinaire pour les créances
découlant d’actes pénalement punissables. L’Office fédéral de la justice prévoit, en
contrepartie, un délai de prescription absolu de trente ans pour les dommages corporels.
Comme nous l’avons vu, il parait inapproprié d’étendre le délai de prescription pour
tous les dommages corporels méme les plus bénins. En effet, nous ne voyons pas les
raisons pour lesquelles un dommage découlant d’une lésion corporelle simple, voire
grave pourrait se prescrire respectivement a 7,5 voire 15 ans au plan pénal et pourrait
encore faire I’objet d’une procédure civile pendant trente ans. En revanche, le fait que la
victime puisse bénéficier de la prescription pénale plus longue en matiére civile parait
adéquat et permet de garantir une certaine cohérence entre les procédures civile et
pénale. Au surplus, le fait de prolonger le délai de prescription, sans distinction de la
gravit¢é de I’atteinte portée a [’intégrité corporelle, aurait inévitablement des
conséquences en matiére de primes d’assurance responsabilité civile, ce qui n’est pas
souhaitable.



VII. Conclusion

Cet avant-projet tend a uniformiser les délais de prescription dans des domaines qui
méritent des distinctions tant s’agissant des délais que du dies a quo, voire des cas de
suspension de la prescription. En outre, la prolongation injustifiée des délais de
prescription engendrée par cette révision a pour effet de protéger le créancier peu
diligent, de porter atteinte au bon développement des affaires et a la sécurité juridique,
sans parler de la difficulté¢ d’administrer des preuves liée a une procédure engagée aprés
plusieurs décennies. Enfin, elle ne résoudra en rien la problématique liée aux dommages
différés. Quant aux cas ou le délai de prescription se trouverait réduit sans raison par
cette révision, la tdche de la partie créanciére est rendue inutilement plus compliquée.

Par conséquent, ce projet de révision n’est pas acceptable sous réserve de quelques
dispositions citées sous chiffre I ci-dessus qui n’appellent pas de remarques
particulieres, étant précisé que, cas échéant, leur numérotation devra étre revue au
regard des articles du droit actuel.

Nous vous remercions de ’attention que vous aurez portée a la présente et vous prions
d’agréer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

CENTRE PATRONAL
é_.,-—-
F. Do
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SVC Vernehmlassung Revision Verjihrungsrecht 30.11.11.doc

Vernehmlassung zur Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjdahrungs-
rechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin :
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir machen hiermit gerne Gebrauch von der Mdglichkeit, zu der genannten Vorlage Stellung zu
nehmen.

Der Schweizerische Verband Creditreform ist 1888 als Selbsthilfeorganisation der kreditgeben-
den Wirtschaft gegriindet worden. Mit rund 12'000 Mitgliedern und Kunden, 7 regionalen Kreis-
biros und insgesamt rund 200 Mitarbeitern bildet er die grésste schweizerische Glaubigerverei-
nigung fir Kreditschutz. Zu seiner Tatigkeit gehtren u.a. die Erteilung von Bonitatsauskiinften
und das Forderungsmanagement (Inkasso). Diese Dienstleistungen haben eine Verminderung
des Risikos von Forderungsausféllen bei Lieferanten und Kreditgebern zum Ziel. Sie tragen zur
Erhaltung der Zahlungsfahigkeit von Firmen, Selbstandigerwerbenden und Privatpersonen bei.

Der Verband Creditreform setzt sich fir ein legislatorisches Umfeld ein, das den Interessen der
kreditgebenden Wirtschaft - d.h. der zahlreichen Wirtschaftsakteure, die auf Rechnung liefern
und fur den Erhalt ihrer Liquiditat auf den Eingang ihrer Debitoren angewiesen sind - angemes-
sen Rechnung tragt und ihnen méglichst klare und transparente Rahmenbedingungen fiir die
Geschaftstatigkeit zur Verflgung stellt.

Als allgemeine Vorbemerkung halten wir fest, dass eine Vereinfachung und Vereinheitlichung
der gesetzlichen Bestimmungen (iber die Verjéhrung und eine Beseitigung der gegenwartig
bestehenden Unsicherheiten Gber Beginn, Stillstand und Unterbrechung aus Sicht der Glaubi-
ger zweifellos zu begriissen ist. Wir beurteilen die Revisionsvorlage allerdings zumindest in Tei-
len als unausgewogen und noch nicht genligend ausgereift. Problematisch erscheint dabei vor
allem die forcierte, sachlich nicht begriindete Gleichstellung vertraglicher und ausservertragli-
cher Anspriiche bzw. die Einfilhrung einer relativen Verjahrungsfrist fiir Forderungen aus Ver-
trag.

Schweiz.Verband Creditreform SVC
Genossenschaft mit Sitz in Zirich

Selbstindige Kreisbiros in Basel, Bern, Genéve,
Lausanne. Lugano, Luzern, St.Gallen, Zirich
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Im Einzelnen haben wir folgende Bemerkungen:

1.

Allgemeiner Teil des Obligationenrechts

Art. 128ff VE: Aus unserer Sicht ist die Einfiihrung einer relativen Verjahrungsfrist bei An-
spriichen aus Vertrag klar abzulehnen. Die bisherigen Fristen (Art 127 und 128 OR) soll-
ten beibehalten werden, soweit nicht eine einheitliche, 10-jéhrige Frist eingefiihrt wird (s.
unten). Die Einflihrung relativer Verjahrungsfristen im Vertragsrecht wiirde ohne Not zu
einer Schlechterstellung der Gléaubiger fihren. Wer als Schuldner einen Vertrag eingeht,
weiss in der Regel von Anfang an, dass und wie viel er bezahlen muss. Eine relative Ver-
jéhrungsfrist erlibrigt sich damit. Die Einflihrung wiirde im Ergebnis einfach zu einer Ver-
klrzung der Verjéhrungsfrist fir vertragliche Forderungen und damit zu einer ungerecht-

' fertigte Privilegierung sdumiger Schuldner filhren. Diesen Teil der Vorlage lehnt unser

Verband ab.

Die Frist fir die Verjéhrung vertraglicher Forderungen kénnte u.E. durchaus - entspre-
chend dem geltenden Recht - bei 5 bzw. 10 Jahren belassen werden. Eine einheitliche,
10-jahrige Frist wére allerdings vorzuziehen. Zum einen ist die Abgrenzung der verschie-
denen Vertragstypen bzw. die Bestimmung der "richtigen" Verjéhrungsfrist unter dem gel-

. tenden Recht haufig mit Schwierigkeiten verbunden (man denke etwa an die oft heikle

Abgrenzung von Forderungen aus Handwerksarbeit von solchen aus einer Tatigkeit als
Bauunternehmer; erstere verjahren bereits nach fiinf, letztere erst nach 10 Jahren).

* Angesichts der vielen Spezialgesetze mit teilweise unterschiedlichen Regelungen zum

Beginn des Fristenlaufs und zur Lange der relativen und absoluten Fristen erscheint eine
einheitliche Regelung der Verjdhrung ausservertraglicher Forderungen durchaus wiin-
schenswert. Dasselbe gilt fiir eine gewisse Verlangerung der Verjahrungsfristen in diesem
Bereich. Die relative Frist sollt aus unserer Sicht aber héchstens auf 2 Jahre verlangert
werden. Eine Verdreifachung dlirfte sich stark kostentreibend auswirken, da die Wirtschaft
ihre Aufwendungen fir die Absicherung gegen die entsprechenden Risiken zu stark erhé-
hen musste (steigende Versicherungspramien z.B. im Bereich Produktehaftpflicht, etc.). 2
Jahre seit Kenntnis des Glaubigers vom Bestehen einer Forderung und von der Person
des Schuldners wiirden aus unserer Sicht absolut ausreichen.

Im Ubrigen stellen wir fest, dass die Revisionsvorlage im Einzelfall doch wieder von der
angestrebten Vereinheitlichung abweicht, indem z.B. ausgerechnet an der praktisch hoch
bedeutsamen und im Ergebnis oft stossend kurzen Verjahrungsfrist von Art. 46 VWG (2
Jahre) nicht gerittelt werden soll. Auch die 5-jahrige Frist von Art. 25 OHG biiebe ausge-
klammert.

Art. 129 VE: Diese Bestimmung erwahnt explizit nur Schadenersatz- und Genugtuungs-
forderungen. Méglicherweise sind die bereicherungsrechtlichen Anspriiche mitge-
meint; dies ist vom Wortlaut her jedoch nicht klar ersichtlich. Forderungen aus ungerecht-
fertigter Bereicherung lassen sich nicht ohne weiteres unter Abs. 2 Ziff. 1. subsumieren:
es muss ja nicht zwingend eine "schédigende Handlung" vorliegen. Der Beginn der Ver-
jahrungsfrist und deren Dauer wéren auch fir diese Anspriiche klar zu regein.

Art. 130 VE: Eine Verlangerung der Verjahrungsfristen fiir Personenschaden auf mehr als
20 Jahre beurteilen wir als problematisch. Nach einer derart langen Zeitspanne sind die
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relevanten Vorgénge erfahrungsgeméss kaum mehr ausreichend rekonstruierbar. Ein Be-
durfnis nach einer 20-jahrigen oder gar noch langeren Frist ist bis jetzt nur in sehr verein-

zelten Féllen erkennbar geworden. Aus unserer Sicht besteht ein Uberwiegendes o6ffentli-

ches Interesse an einer zeitlichen Begrenzung des Risikos, fiir Vorgéange der Vergangen-
heit in Anspruch genommen zu werden. Damit wird nicht zuletzt der Rechtssicherheit ge-

dient.

Variante zu Art. 129/30 VE: Erst recht abzulehnen wire eine Verlangerung aller Verjah-
rungsfristen auf 20 Jahre. Eine solche wire eindeutig unverhaitnismassig und wiirde zu
einem grossen Verlust an Rechtssicherheit fihren. U.a. weisen wir darauf hin, dass Ge-
schaftsakten geméss Art. 962 OR nur wihrend 10 Jahren aufbewahrt werden miissen.
Nach 20 Jahren diirften einem Unternehmen in der Regel keine Mittel mehr zur Verfligung
stehen, um eine Forderung zu beweisen oder sich dagegen zur Wehr zu setzen, es sei
denn, es erhéht den Aufwand fiir die Archivierung und Katalogisierung von Dokumenten
ins Unendliche. Bei Privaten diirfte dazu in der Regel schon léngst vorher jede Méglichkeit
verloren gehen.

Art. 133/4 VE: Wir begriissen die klare Stipulierung der Zulassigkeit vertraglicher Abande-
rungen von Verjahrungsfristen. Die uneinheitliche Behandlung der vereinbarten Verlange-
rung der Verjahrung und des einseitigen Einredeverzichts durch den Schuldner ist fiir uns
jedoch nicht nachvoliziehbar. Beide Varianten soliten lederzeit ohne weiteres méglich und
gultig sein. Ein sachlicher Grund fiir die getroffene Differenzierung ist nicht ersichtlich.

Art 134'VE ist vom Wortlaut her zudem etwas widerspriichlich: Gemass Abs. 1 soll der
Schuldner erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist glltig auf die Verjahrung verzichten kén-
nen. Abs. 3 impliziert indessen dennoch die Méglichkeit, bereits vorher einen solchen
Verzicht abzugeben. Dieser wird dann als "Verlédngerung" betrachtet, wobei nicht klar ist,
wozu die Differenzierung dienen und aus welchem Grund sie notwendig sein soll. Der
Entwurf beseitigt m.a.W. zwar Unsicherheiten des geltenden Rechts, schafft dafiir aber
ohne Not neue.

Art. 135 VE: Die Aufnahme der als Variante vorgeschlagenen Bestimmung (Abs. 3) wire
zu begriissen. Ansonsten keine Bemerkungen.

Art. 136 VE: Der unbekannte Aufenthaltsort des Schuldners sollte ausdriicklich als zusatz-
licher Grund fiir einen Stillstand der Verjahrung aufgefiihrt werden (eine solche Regelung
kennt z.B. Danemark).

Art. 137/38 VE: In der Praxis dirfte eine erleichterte Unterbrechung der Verjihrung fiir
die Glaubiger weit hilfreicher sein als ibermassig lange Verjéhrungsfristen. Hier besteht.
aus unserer Sicht klarer Verbesserungsbedarf. Auch nach der Revisionsvorlage stiinden
dem Glaubiger als einzige einseitige Massnahmen die Betreibung bzw. die Geltendma-
chung im Rahmen eines Gerichts- oder Konkursverfahrens zur Verfligung. Beide Még-
lichkeiten sind mit - u.U. erheblichen - Kostenrisiken verbunden. Bei der Betreibung sind
nicht nur die Zahlungsbefehlskosten zu nennen, sondern vor allem auch das Risiko einer
negativen Feststellungskiage, die fir den Betreibenden sehr teuer werden kann (Gerichts-
und Anwaltskosten). Im gerichtlichen Schlichtungsverfahren kénnen zwar noch keine Par-
teientschadigungen zugesprochen werden, der eigene Anwalt muss jedoch trotzdem be-
zahlt werden. Noch schérfer tritt die Problematik bei den - zahlenmassig zunehmenden -
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Féllen -mit internationalem Bezug zutage. Verfiigt der auslandische Schuldner tiber kein
Betreibungsdomizil in der Schweiz, muss der Gléubiger zwingend ein Gerichtsverfahren
einleiten, um die Verjahrung zu unterbrechen. Haufig wird er dies zudem am auslandi-
schen Wohnsitz des Schuldners tun miissen, was zu einem weiteren Anwachsen seines
Aufwandes fihrt.

In der Praxis besteht zweifelios ein grosses Bediirfnis nach einfachen und kostengtinsti-
gen Unterbrechungsméglichkeiten. Wir schiagen vor, auch eingeschriebenen Mahnungen
sowie der Aufnahme von Verhandlungen eine Unterbrechungswirkung zuzusprechen.

Art. 138 VE: Keine Bemerkungen bzw. der Vorschlag ist zu begriissen. Die heute mogli-
che Verjahrung einer Forderung wéhrend eines Gerichtsverfahrens wiirde damit verhin-
dert.

Art 141 VE: Eine Aufnahme des als Variante vorgeschlagenen Abs. 4 in den Gesetzestext
ware winschenswert.

Besonderer Teil des Obligationenrechts

Kaufvertrag und Werkvertrag: Die Aufhebung der einjahrigen Verwirkungsfrist fir Klagen
wegen Mangeln beweglicher Kaufgegenstiande und Werke ist zu begriissen (Art. 210 Abs.
1 und Art 371 OR geltende Fassung). Dasselbe gilt fiir die notwendige Klarstellung, dass
es sich nicht um eine Verwirkungs- sondern um eine Verjahrungsfrist handelt, sowie fiir
die Verlangerung der Anzeigefrist auf 2 Jahre bei verdeckten Mangeln eines beweglichen
Kaufgegenstandes oder Werks. im Zusammenhang mit der Ueberpriifung der Klagefrist
hatte sich allerdings auch eine Ueberarbeitung und praxistauglichere Ausgestaltung der
Untersuchungs- und Rigefrist aufgedrangt (Art. 201 OR; vgl. dazu etwa Art. 38/39 des
UN-Kaufrechts-Uebereinkommens von 1980).

Produktehaftpflichtgesetz

Die vorgeschlagene Revision wiirde zu einer deutlichen Verscharfung der Haftbarkeit von
Produktehersteller und des Handels fiihren, die wir als unverhaltnismassig und wirt-
schaftsfeindlich ablehnen.

SchKG

Die vorgeschlagene Revision von Art. 149 a Abs. 1 SchKG (verkiirzte Verjahrung von
Verlustscheinen) ist abzulehnen. Der Ausstellung eines Verlustscheins gehen haufig
langwierige und fir den Glaubiger kostenintensive Verfahren voraus, und danach ist der
Schuldner oft noch jahrelang mittellos. Es darf dem - ohnehin schon zu Schaden gekom-
menen - Glaubiger nicht zugemutet werden, schon nach wenigen Jahren wieder Aufwen-
dungen tatigen zu muissen, um den Eintritt der Verjahrung zu verhindern. Dies lage im Gb-
rigen auch nicht im Interesse des Schuldners, der sich ggf. in viel kiirzerer Kadenz neuen
Demarchen seiner Glaubiger ausgesetzt sehen diirfte.

Die Stellung der Verlustscheinglaubiger ist bereits durch die am 1. Januar 1997 inkraft
getretene Revision des SchKG erheblich erschwert worden, indem die vorher unverjahr-
baren Titel neu einer 20-jahrigen Verjéhrung unterworfen wurden. Eine nochmalige
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Schiechterstellung ware nicht akzeptabel. Dies umso weniger, als diese sich sachlich in
keiner Weise aufdréngt. In diesem Zusammenhang ist u.a. auch zu erwidhnen, dass deut-
sche Mahnbescheide erst nach 30 Jahren verjahren.

Vollends absurde Folgen ergében sich, falls die Variante zu Art 129/130 bzw. eine gene-
relle, 20-jahrige Verjahrungsfrist Gesetz werden sollte. Verlustscheinforderungen wiirden
dann u.U. friher verjéhren, als dies bei nicht auf dem Rechtsweg verfolgten Forderungen
der Fall gewesen ware (sic).

Wir bedanken uns im Voraus bestens fiir lhre geschatzte Aufmerksamkeit und fiir den Einbezug
unserer Ueberlegungen und Anliegen in Ihre weitere Arbeit.

Mit freundlichen Griissen

Rapul Egeli

rasident r

Dreifach
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Vernehmlassungsverfahren zu dem Bundesgesetz iiber die Revision des Ver-
jdhrungsrechts im Obligationenrecht (OR) - Stellungnahme zum Vorentwurf des
EJPD

Vernehmlassungsfrist 30. November 2011
Verfasser: RA Thomas Leuner, Demokratische Juristinnen und Juristen Zurich

Sehr geehrte Frau Bundesratin,

sehr geéhrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf oben erwihnte Thematik, zu welcher die DJS zu einer Vernehmlassung eingeladen
wurden, wofir sich die DJS bedanken. Innert Frist nehmen wir zu diesen Anderungsvorschlégen wie folgt
Stellung:

I. Allgemeine Uberlegungen

Der Auftrag des Bundesrates an das EJPD fir die Revision des Verjéhrungsr.echts im Jahre 2009 lautete,
das Verjahrungsrecht zu vereinheitlichen, die Verjahrungsfristen zu verlangern und Unsicherheiten bei der
Anwendung zu beseitigen.

Der Vorentwurf des EJPD setzt diese Vorgaben des Bundesrates nur teilweise um. Zwar wird eine Verein-
heitlichung der Verjahrungsfristen erreicht, aber tatséchlich die Lénge der Verjahrungsfristen verkirzt. Be-

sonders gilt das fur die Mindestfristen im Falle einer vertraglichen Abanderung der Verjahrungsfristen.
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Daher stellt der Vorentwurf im Vergleich zur aktuellen Gesetzeslage eine umfassende" Liberalisierung" der

Verjahrungsvorschriften dar, d.h. eine Verkiirzung. Diese Zielrichtung des Vorentwurfes steht im Wider-
spruch zum Auftrag des Bundesrates. |hm ist zu widersprechen. Nach unserer Meinung besteht kein sachli-

cher Grund, bei der Revision des Verjahrungsrechts die Verjahrungsfristen zu verkiirzen.
Il. Zu den Erwdgungen im Einzelnen
Zuzustimmen ist:

- dem Ziel des Gesetzgebungsverfahrens, mit einer Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts eine

grossere Rechtssicherheit zu erreichen.

- der Verléngerung der Verjahrungsfristen fiir Personenschaden von bisher 1 Jahr/10 Jahre auf 3 Jah-
re/30 Jahre. Jedoch sollte die absolute Frist nicht mit dem Tag der schadigenden Handlung begin-
nen, sondern mit Kenntnis der Schadigung; dies insbesondere wegen der Fallgruppen der Schadi-

gungen durch Strahlen, Medikamente und Lebensmittel.

- der Regelung, eine Verkiirzung der Verjahrungsfristen bei Personenschaden in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen fur nichtig zu erklaren (Art. 133 Abs. 3 OR (neu)). Daruber hinaus wird auch ge-
setzgeberisch der richtige Weg eingeschlagen, die Uberpriifungen von Allgemeinen Geschaftsbe-

dingungen in das Obligationenrecht zu verlagern.

Zu widersprechen ist:

- der Verkirzung der Verjahrung in den Faillen der Art. 127 und 128 OR (alt). Eine Begrundung fur die
VerkUrzung dieser bew&hrten'Regelungen ist nicht erkennbar. Aus dem Gesetzesvorhaben der Ver-
einheitlichung der Verjahrungsfristen ergibt sich das nicht zwingend.

Beispielsweise werden Arbeitnehmende, welche mangels ausreichendem Schutz vor missbrauchli-
cher Kundigung, erst nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ihre Forderung geltend machen

kénnen, durch die Kiirzung der relativen Frist stark benachteiligt.

- der Streichung des Art. 129 OR (alt) durch die Neuregelung des Art. 133 Abs. 1 und 2 OR. Die im
Vorentwurf vorgeschlagene Regelung der vertraglichen Abanderbarkeit der Verjéhrungsfrist auf ein
1 Jahr/3 Jahre (derzeitige Regelung nach Art. 129 OR: vertraglich nicht abanderbar) fuhrt zu einer
wesentlichen Verschlechterung der Rechtsposition der wirtschattlich Schwacheren. Es ist davon

auszugehen, dass in Allgemeinen Geschaftsbedingungen und vorformulierten Vertrégen die verkiirz-
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ten Verjahrungsfristen von 1 Jahr/3 Jahren Standard werden. Dies gilt besonders fiir Vertrage im

Mietrecht, Arbeitsrecht und den allgemeinen Konsumenten Vertragen.

Grundsétzlich ist eine Verjahrungsfrist von einem Jahr zu kurz. Es ist einer der Ziele der Revision
des Verjahrungsrechts gewesen, die 1 jahrige Verjahrungsfristen z.B. in den Art. 60, 67 OR (alt) auf
3 Jahre zu verlangern. Konsequenz der Neuregelung des Art. 133 Abs.1 und 2 OR wird es sein,
dass in der allgemeinen Rechtspraxis eine 1 jahrige Verjahrungsfrist durch die Hintertir der Aban-
derbarkeit moglich ist und zwar viel umfassender als vor der Revision des Verjahrungsrechts. Die
Neuregelung des Art. 133 Abs. 1 und 2 OR konterkariert den gesetzgeberischen Auftrag des Bun-

desrates.

Es ist beispielsweise anzunehmen, dass Arbeitgeberinnen diese Méglichkeit der vertraglichen Fest-
legung der Frist in grosser Zahl nutzen werden, wahrendem Arbeitnehmende aus Angst, dass sie

die Arbeitsstelle nicht erhalten, sich nicht dagegen wehren.
lil. Zum Bericht des Vorentwurfs des EJPD

In dem Bericht des Vorentwurfs des EJPD wird die Frage, warum die Verjahrungsfristen liberalisiert, also
verkurzt werden sollen, nicht erértert. Besonders gilt das firr die Verkirzung der Fristen bei Vertragen, deren
Verjahrungsfrist von derzeit 10/5 Jahren auf 10/3 Jahre heruntergesetzt wird und deren vertragliche Aban-

derbarkeit méglich ist.

Die jahrzehntelang im allgemeinen Rechtsbewusstsein verankerte und bewihrte Regelung der Artikel

127,128 und 129 OR (alt) wird begriindungslos gestrichen, sie sei eine Folge ,des Konzeptwechsels”. Siehe
dazu Seite 20 oben des Berichts. Im weiteren heisst es dort: Diese Verkurzung der Verjahrungsfrist auf drei
Jahre ist ,jedoch hinzunehmen. Fur den Glaubiger ist es durchaus zumutbar, innerhalb der dreijahrigen Frist

eine Unterbrechungshandlung vorzunehmen."

Zu der Streichung des Art. 129 OR (alt) und der vertraglichen Abanderbarkeit wird ausgefuhrt: "Die vertrag-
liche Abanderbarkeit wird aufgrund der etwas starren einheitlichen Fristen liberalisiert. Die Fristen kénnen
so den Erfordernissen eines bestimmten Anspruchstyps angepasst werden." Siehe dazu Seite 26 des Be-
richts zu Art. 133 OR (neu). Zum Schutz der schwacheren Partei reiche eine minimale Frist von einem Jahr
aus.” Siehe dazu Seite 21 des Berichts Ziff. 4.5.

Warum die Minimalfrist von einem Jahr ohne Ausnahme (nur bei Personenschaden durch AGB) gelten soll,
wird nicht begrundet. Lediglich unter 3.1 ,Rechtsvergleich" ist ein Hinweis zu finden, dass in den Landern

Deutschland Frankreich und England das Verjdhrungsrechts weitgehend dispositiv sei. ,Instrumente des
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Konsumentenschutzes kénnen auch in anderen Rechtsordnungen die Abanderbarkeit der Verjahrung be-

schranken”. Siehe dort Seite 15.

Diese Ausflihrungen basieren auf einem Gutachten des Schweizer Instituts fur Rechtsvergleichung zum
Recht der Verjahrung in Deutschland, Frankreich, England und Danemark vom Februar 2011, das nicht in
der Literaturliste des Berichtes des Vorentwurfes erscheint, obwohl die Formulierungen teilweise wértlich

aus dem Gutachten Gibernommen worden sind (siehe Seite sechs unten des Gutachtens).

Dieses Gutachten des Schweizer Instituts fur Rechtsvergleichung zum Verjahrungsrecht in Deutschland,
Frankreich, England und Dénemark zeigt jedoch, dass es kein Land gibt, in denen eine vergleichbare Rege-
lung wie des Art. 133 OR (neu) existiert. Die Uberwiegenden anderen européaischen Rechtsordnungen ge-
hen mehr oder weniger streng davon aus, dass eine vertragliche Abdnderung der Verjahrungsfristen im

Konsumentenbereich, Arbeitsrecht, Miete usw. nicht oder nur sehr eingeschrankt maoglich ist.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass aus Anlass des Gesetzgebungsverfahrens zur Vereinheitlichung der
Verjahrungsfristen eine allgemeine Verkiirzung der Verjahrungsfristen durchgesetzt werden soll, die dem

Auftrag des Bundesrates widerspricht und fiir sich gesehen politisch nicht durchsetzbar wire.

Wir bitten Sie héflich, unsere Uberlegungen zu beriicksichtigen und verbleiben mit freundlichen Grissen

M A,

Melanie Aebli

Geschéaftsfuhrerin DJS
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Staufen, 11. November 2011

Vernehmlassung zur Revision des Obligationenrechts (Vereinheitlichung des Verjdhrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Ich beziehe mich auf die am 31. August 2011 publizierte Medienmitteilung betreffend Teilrevision
des Obligationenrechts, zu welcher Vernehmlassungsfrist bis 30. November 2011 angesetzt wurde.
Gestltzt auf Art. 4 Abs. 1 VIG erlaube ich mir, Ihnen als Privatperson einige Gedanken zu dieser
geplanten Gesetzesrevision des OR auf dem Gebiet der Verjahrung zu unterbreiten.

Zwar bin ich seit 1997 in der Advokatur tétig (Muehlebach Advokatur, Falkengasse 3, Postfach 5023,
6000 Luzern 5), und daher auch Mitglied des Schweizerischen Anwaltsverbandes, welcher direkt zur
Vernehmlassung eingeladen wurde. Ich méchte mich jedoch unabhdngig davon mit vorliegendem
Schreiben als Privatperson an Sie wenden und entsprechend einen Aspekt besonders hervorheben,
welcher im Zusammenhang mit der geplanten Revision des Verjéhrungsrechts des OR (im Folgenden:
revOR) vor allem Privatpersonen betreffen diirfte:

Es geht dabei um oft zwischen Privatpersonen getroffene Vereinbarungen, namentlich um zinsfrei
gewahrte Darlehen. Sehr hiufig kommt es vor, dass natiirliche Personen einander Geld ausleihen,
ohne dabei eine umfassende Regelung zu treffen, schon gar nicht in schriftlicher Form. Die
Gewdhrung des Darlehens l3sst sich in solchen Fillen in der Regel nur durch den Beleg lber die
erfolgte Auszahlung (Belastungsanzeige) beweisen. Wird etwas schriftlich festgehalten, so
beschrénken sich die Beteiligten in der Regel auf die Festhaltung des Darlehenscharakters und der
dargereichten Summe. Dem Aspekt der Verjahrung wird im Zuge solcher - oft , per Handschlag”
getroffener — Vereinbarungen in den meisten Fillen gar keine Beachtung geschenkt.



Das in der Verjdhrungsrechtsrevision vorgesehene Prinzip der doppelten Fristen (relative und
absolute Frist) flhrt bei solchen Konstellationen zu Unsicherheiten und diirfte in diesem Bereich

auch auf Unverstandnis stossen:

e Bei Vertrigen sind die Beteiligten einander bekannt, sodass die dreijdhrige Verjdhrungsfrist
von Art. 128 revOR sofort mit Auszahlung der Darlehensvaluta zu laufen begédnne, falls die
Parteien nichts Abweichendes (schriftlich, bzw. beweisbar) vereinbarten.

e Da private Mahnbriefe auch nach dem revidierten OR keine verjdhrungsunterbrechende
Wirkung haben (was von der Konzeption her durchaus richtig ist), miisste der Glaubiger eines
zinsfrei gewdhrten Darlehens, der vom Schuldner keine Schuldanerkennung oder
Verjahrungseinredeverzichtserklarung erhiltlich machen kann, bereits nach drei Jahren eine
verjdhrungsunterbrechende Massnahme in die Wege leiten. Dies kann nicht der Sinn der

Gesetzesrevision sein.

Des Weiteren séhe das revidierte Ubergangsrecht (Art. 49 des revidierten SchiT ZGB) vor, dass auch
unter dem alten Recht gewdhrte und noch nicht verjéhrte Darlehen nach neuem Recht verjdhren
wirden, d.h. flr altrechtlich noch nicht verjéhrte Forderungen tréite drei Jahre nach Inkrafttreten des
revidierten OR die Verjéhrung ein. Ob dies der Rechtssicherheit, welche das Schweizerische
Privatrecht an sich pragt, zutréaglich ist, ist zu bezweifein.

Bei Forderungen, die sich aus einer zwischen den Beteiligten direkt getroffenen Vereinbarung
ergeben, sollte die relative Frist des Art. 128 revOR m.E. keine Anwendung finden. Entsprechend
stelle ich eine Ergdnzung dieser Bestimmung zur Diskussion:

Art. 128
|
Die Verjihrungsfrist betrigt drei Jahre.

" Sie beginnt mit dem Tag. an dem der Glitubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt hat,
frithestens aber ab Beginn der absoluten Frist.

" Bei Forderungen, zu deren Erfitllung sich der Schuldner gegeniiber dem Gliubiger in einem Vertrag oder in einer
schriflichen Schuldanerkennung verpflichtet hat, gilt mangels anderer Abrede stets die absolute Frist.

Um den Beginn der absoluten Verjahrungsfrist klarzustellen, kdnnte auch Art. 129 Abs. 2 revOR noch
um eine Ziffer 3 erganzt werden:

Art. 129
|
Die Verjihrungslrist endet spiitestens mit Ablauf von zehn Jahren seit Filligkeit der Forderung.
" Anstelle der Filligkeit tritt:
I. fir Forderungen auf Schadenersatz und Genugtuung: der Tag, an dem die schiidigende Handlung stattgefunden hat:
2. bei Leibrenten und dhnlichen periodischen Leistungen fiir das Forderungsrecht im Ganzen: der Tag, an dem die erste
riickstindige Leistung fillig war;
3. bei Forderungen, zu deren Erfiillung sich der Schuldner gegeniiber dem Gléiubiger in einem Vertrag oder in einer
schrifllichen Schuldanerkennung verpflichtet hat: Der Tug des Vertragsschlusses oder der Abgabe der Schuldanerkennung.
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Abschliessend méchte ich betonen, dass die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts und die
Verldngerung delikts- und bereicherungsrechtlicher Verjahrungsfristen zu begrissen ist,

Fir Leistungen, zu deren Erfiillung sich ein Schuldner vertraglich oder in einer schriftlichen
Schuldanerkennung verpflichtet hat, ist das Konzept der doppelten Fristen m.E. indessen nicht
tauglich. Ebenso wenig durfte die sich in den oben geschilderten Konstellationen aus der geplanten
Gesetzesrevision ergebende Verkiirzung der Verjahrungsfrist von zehn auf drei Jahre dem Bediirfnis
der Rechtsunterworfenen entsprechen.

Flr die Entgegennahme und Priifung meiner Ausfiihrungen danke ich lhnen bestens und grisse Sie
mit freundlicher Hochachtung

Wo&

Adrian Débeli
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Vernehmlassungsverfahren zur Revision des Verjahrungsrechts

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie uns zur Vernehmlassung der Revision des Verjahrungs-
rechts eingeladen. Fur diese Gelegenheit — die wir gerne wahrnehmen - danken wir Ihnen bestens.

1 Zusammenfassung

economiesuisse ist mit der Stossrichtung der vorgeschlagenen Revision einverstanden. Sie vereinheit-
licht und vereinfacht die Verjahrungsregeln im schweizerischen Recht. economiesuisse unterstiitzt
auch das vorgeschlagene Konzept der doppelten Fristen. Hingegen lehnen wir andere Vorschlége wie
die Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 20 Jahre bzw. 30 Jahre fur Personenschaden oder die Ein-
fahrung einer echten Rickwirkung dezidiert ab.

Insgesamt gesehen muss der Vernehmlassungsentwurf Uberarbeitet werden. Die Vorlage ist unvoll-
standig, und einige Gesetzesvorschlage sind unklar. Fur diese Uberarbeitung ist eine ausgewiesene
und breit abgestitzte Expertenkommission einzusetzen. Die Wirtschaft ist gerne bereit, hier mitzuwir-
ken. Zeitliche Dringlichkeit fur eine Revision des Verjahrungsrechts besteht nicht.

2 Ausgangslage

Das geltende Recht regelt die Verjahrung nicht einheitlich. Neben den allgemeinen Bestimmungen des
Obligationenrechts (OR) bestehen zahlreiche davon abweichende Sonderbestimmungen. Das Verjéh-
rungsrecht ist dementsprechend kompliziert. Gleichzeitig gelten die Verjahrungsfristen im ausserver-
traglichen Recht allgemein als zu kurz. Zudem verunsichern zahlreiche ungeklarte Streitfragen die ju-
ristische Praxis.

Mit der am 31. August 2011 in die Vernehmlassung geschickten OR-Revision will der Bundesrat diese
Missstande beheben. Die Revision sieht neben der von der Motion «Verjahrungsfristen im Haftpflicht-
recht» (07.3763) geforderten Veridngerung der Verjahrungsfristen auch eine Vereinheitlichung des

=conomiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Heaibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zdrich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 3535 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 Aww.economiesuisse ch
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gesamten Verjahrungsrechts vor. Die allgemeinen Bestimmungen des Verjahrungsrechts sollen firr
samtliche privatrechtlichen Forderungen gelten — unabhéangig davon, ob sie aus einem Vertrag, aus
einer unerlaubten Handlung oder aus ungerechtfertigter Bereicherung entstanden sind.

3 Generelle Haltung der Wirtschaft

Die Mehrheit der Mitglieder von economiesuisse beftirwortet grundsatzlich die im Vorentwurf vorge-
schlagene Vereinheitlichung und Vereinfachung der Verjahrungsregeln im schweizerischen Recht. Wir
begriissen auch das vorgeschlagene Konzept der doppelten Fristen. Ein einfaches und verstandliches
Verjahrungsrecht dient der Rechtssicherheit. Jedenfalls dann, wenn die einzelnen Verjahrungsfristen
nicht iberlang sind. Die Rechtssicherheit ist ein wichtiger Standortfaktor filr den Wirtschaftsstandort
Schweiz.

Einzelne Mitglieder von economiesuisse lehnen den Vorentwurf ab. Sie sehen keinen generellen An-
passungsbedarf. Zudem beftrchten sie, die Verlangerung von Verjghrungsfristen wiirde sich beson-
ders negativ auf die Unternehmen auswirken.

Bei der Revision des Verjahrungsrechts gilt es generell zu bedenken, dass die Verjahrungsregeln im
schweizerischen Recht historisch gewachsen und weitgehend bediirfnisgerecht ausgestaltet sind. Bei
der Anpassung dieser Verjahrungsregeln im Sinne einer Vereinheitlichung ist deshalb Vorsicht gebo-
ten. Insbesondere mlssen Ausnahmen von der vorgeschlagenen Grundregel der dreijahrigen relativen
und der zehnjahrigen absoluten Verjahrungsfrist méglich sein. Wie der Vorentwurf auf Seite 18 korrekt
festhalt, besteht fur den Gesetzgeber eine Abklarungspflicht, ob und in welchem Umfang Abweichun-
gen von den allgemeinen Regeln begrundet sein kdnnen. Eine sorgfltige Abklarung ist notwendig. Bei
dieser Gelegenheit sollte dariiber hinaus gepruft werden, wie samtliche Verjahrungsregeln des schwei-
zerischen Privatrechts in die vorliegende Revision einbezogen werden kénnen. Leider setzt sich der
Vorentwurf beispielsweise weder mit den gesellschaftsrechtlichen Verjahrungsregeln vertieft auseinan-
der (vgl. Art. 581-593 OR) noch behandelt er die im Wirtschaftsleben bedeutsamen Rechtsunsicherhei-
ten uber den Beginn der Verjahrungsfrist von Ferien- und Uberstundenanspriichen im Arbeitsrecht. Die
Wirtschaft wirde es deshalb begriissen, wenn vor Erlass der Botschaft, die Revision des Verjahrungs-
rechts sorgfaltig und grindlich evaluiert wirde. Dafur ist eine ausgewiesene und breit abgestitzte Ex-
pertenkommission einzusetzen. Die Wirtschaft ist gerne bereit, hier mitzuwirken. Zeitliche Dringlichkeit
far eine Revision des Verjahrungsrechts besteht nicht.

4 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln
Nachfolgend nimmt economiesuisse Stellung zu einzelnen Artikeln. Bei den nicht aufgefuhrten Artikeln
sind wir mit den vorgeschlagenen Anderungen grundsatzlich einverstanden.

4.1 Art. 128 VE-OR ,Relative Verjahrungsfrist"

Der Beginn der dreijéhrigen relativen Frist ist mit dem Beginn der Kenntnis der Forderung und der Per-
son des Schuldners subjektiv bestimmt. Wie aber beispielsweise die Rechtsprechung zu Art. 60 Abs. 1
OR zeigt, fuhren subjektive Elemente bei Verjahrungsfristen zu praktischen Problemen und Rechtsun-
sicherheiten. Insbesondere gilt dies fiur den Beginn der Verjahrungsfrist bei Regressforderungen. Im
Sinne der Rechtssicherheit ware eine «Verobjektivierung» auch fur den Beginn der relativen Verjah-
rungsfrist angezeigt.



Seite 3
Vernehmlassungsverfahren zur Revision des Verjahrungsrechts

4.2 Art. 129/130 VE-OR ,Absolute Verjahrungsfrist"

Die Wirtschaft befirwortet eine generelle absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren. Die als Variante
vorgeschlagene generelle absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren lehnen wir hingegen entschieden
ab. Damit wirden die Unternehmen tber die 10-jahrige Aufbewahrungsfrist von Art. 962 OR hinaus
gezwungen, ihre Geschéaftsbicher, Buchungsbelege und Geschaftskorrespondenz aufzubewahren.
Ausserdem mussten die heute tblichen elektronischen Archive laufend technisch angepasst werden,
damit die elektronischen Daten auch nach 20 Jahren noch gelesen werden kénnten. Fur die Unter-
nehmen wirde dies zu einem gewaltigen finanziellen Mehraufwand fahren, der nicht gerechtfertigt ist.

Die Mehrzahl der Mitglieder von economiesuisse ist einverstanden, dass bei den Personenschaden die
absolute Verjahrungsfrist als Ausnahme der Grundregel von 10 Jahren auf 20 Jahre festgesetzt wird.
Diese Ausnahme ist jedoch auf Personenschaden mit Spatfolgen zu begrenzen. Letztlich besteht nur
bei diesen ein ausgewiesenes Bedurfnis nach einer langeren Verjahrungsfrist. Einzelne Mitglieder von
economiesuisse lehnen auch fiir Personenschaden eine absolute Verjahrungsfrist von mehr als

10 Jahren ab.

4.3 Art. 133 VE-OR ,Abé&nderung der Fristen"

economiesuisse lehnt die Einfuhrung der Méglichkeit, Verjahrungsfristen vertraglich abandern zu kén-
nen, ab. Damit wurden die Bestimmungen unibersichtlich und unklar. Die Rechtssicherheit wirde ge-
schwacht, was der vorliegenden Revision des Verjahrungsrechts zuwiderlaufen wirde. Die Méglichkei-
ten des Verjdhrungsverzichts (Art. 134 VE-OR) und der Verjahrungsunterbrechung (Art. 137 VE-OR)
genigen, um die Durchsetzbarkeit einer Forderung zu erhalten.

4.4 Art. 134 VE-OR ,Verzicht auf Verjahrungseinrede"

Verjahrungsverzichtserkldarungen sind in der Praxis ein wichtiges Instrument, um unnétige Betreibun-
gen und Klagen zu verhindern. Mittels einer Verjahrungsverzichtserkigrung bleibt es dem Glaubiger
mdglich — ohne die Verjahrung zu unterbrechen - seinen Anspruch durchzusetzen. In Ubereinstim-
mung mit der heutigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss es auch in Zukunft méglich sein,
Verjahrungsverzichtserklarungen vor Eintritt der Verj&hrung abzugeben.

Art. 134 VE-OR wird diesem Anliegen nicht gerecht. Er ist undeutlich formuliert und verwirrend. Die
Unterscheidung zwischen der Verléngerung der Verjahrungsfrist und dem Verzicht auf Erhebung der
Verjahrungseinrede sowie die entsprechenden Rechtsfolgen sind nicht hinreichend klar. Das lauft der
Rechtssicherheit zuwider. economiesuisse schlagt deshalb vor, Art. 134 VE-OR wie folgt anzupassen:

.| Der Schuldner kann nach Entstehung der Forderung auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede verzichten. Der Verzicht muss in schriftlicher Form erfol-
gen.

2 Der Verzicht kann fiir héchstens zehn Jahre erklrt werden.

3 streichen.*

4.5 Art. 135 VE-OR ,Wirkungen gegeniiber Dritten*

Den in Art. 135 VE-OR stipulierten Grundsatz, wonach individuelle Vereinbarungen zwischen einem
Schuldner und dem Glaubiger nur zulasten des betreffenden Schuldners wirken diirfen, begriissen wir.
Die in Art. 135 Abs. 3 VE-OR vorgeschlagene Variante weicht hingegen von diesem Grundsatz ab und
~ird deshalb abgelehnt.
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46 Art. 137 VE-OR ,Unterbrechungsgriinde*

Die Unterbrechungsgriinde von Art. 137 VE-OR entsprechen denjenigen des geltenden Rechts

(Art. 135 OR). Fur bestimmte internationale Verhaltnisse sind diese Unterbrechungsgriinde ungenu-
gend. Besteht beispielsweise in der Schweiz kein Betreibungsort und ist eines der vier kantonalen
Handelsgerichte sachlich zustandig, kann der Gldubiger seine Forderung nur mit Klage an das jeweili-
ge Handelsgericht unterbrechen, da das Schlichtungsverfahren gestttzt auf Art. 198 lit. fi.V.m. Art. 6
ZPO hier entfallt. Die Einreichung einer Klage fiihrt jedoch nach deren Zustellung zur Fortfilhrungslast.
Damit werden Prozesse provoziert, die mit einer Verjahrungsunterbrechung méglicherweise vermeid-
bar gewesen waren. economiesuisse wirde es begriissen, wenn zumindest fiir diese internationalen
Verhéltnisse ein formelles Mahnverfahren zur Unterbrechung der Verjahrung eingefiihrt wiirde.

4.7 Art. 141 VE-OR ,Wirkungen unter Mitverpflichteten"
Fur eine Spezialregelung fur Versicherer sieht economiesuisse keinen Bedarf. Wir lehnen die Variante
in Art. 141 Abs. 4 VE-OR daher ab.

4.8 Art. 201 Abs. 4, Art. 210 Abs. 1 und 3, Art. 219 Abs. 3 VE-OR ,Verjahrung bzw. Verwirkung im
Kaufrecht”; Art. 370 Abs. 4 und Art. 371 VE-OR ,Verjahrung bzw. Verwirkung im Werkver-
tragsrecht”

Die Verjahrungsfristen im Kauf- und Werkvertragsrecht befinden sich zurzeit in der Revision im Parla-

ment. Gemass Pa.lv. Leutenegger Oberholzer (06.490) soll die allgemeine Verjahrungsfrist fiir Ge-

wahrleistungsanspriiche fur bewegliche Sachen neu zwei Jahre betragen (Art. 210 Abs. 1 E-OR).

Gleichzeitig soll neu auch eine funfjahrige Frist gelten, wenn die verkaufte Sache bestimmungsgemaéss

far ein unbewegliches Werk verwendet worden ist und sie die Mangelhaftigkeit des unbeweglichen

Werks bewirkt hat (Art. 210 Abs. 2 E-OR). Wegen des Verweises in Artikel 371 Absatz 1 OR gelten

diese verlangerten Fristen auch im Fall eines Werkvertrags. Diese Forderung (funfjahrige Frist) wird

auch von der Pa.lv. Birgi (07.497) aufgenommen. Der Nationalrat hat diesen Fristanpassungen in der
vergangenen Herbstsession zugestimmt. Die Vorlage kommt nun in der Wintersession in den Sténde-
rat.

Die im Vorentwurf vorgeschlagenen Anderungen im Kauf- und Werkvertragsrecht sind mit den obge-
nannten Anderungen nicht kompatibel bzw. widersprechen sich. Die Wirtschaft ist mit den durch die
Pa.lv. Leutenegger Oberholzer (06.490) sowie Pa.lv. Burgi (07.497) vorgeschlagenen Anderungen, wie
sie der Nationalrat in der Herbstsession beschlossen hat, einverstanden. Auf die im Vorentwurf vorge-
schlagenen Anderungen im Kauf- und Werkvertragsrecht ist somit zu verzichten. Ausdriicklich abge-
lehnt wird insbesondere die vorgeschlagene Verlangerung der Praklusionsfristen von Art. 201 Abs. 4,
Art. 219 Abs. 3 und Art. 370 Abs. 4 VE-OR. Die Anpassung von Verwirkungsfristen gehért nicht in die
Revision des Verjahrungsrechts.

4.9 Art. 49 VE-SchiT ZGB ,Ubergangsbestimmungen®

Es gibt keinen Grund, von dem in Art. 1 SchIT ZGB verankerten Fundamentalgrundsatz der Nichtriick-
wirkung abzuweichen. Eine Ruckwirkung des neuen Rechts auf bestehende Forderungen ist unbedingt
zu vermeiden. Das neue Recht soll nur Forderungen erfassen, die nach dessen Inkraftsetzung ent-
standen sind. Die Verjghrung altrechtlicher Forderungen ist nach dem bestehenden Recht zu beurtei-
ien.

Entschieden abgelehnt wird die zu Art. 49 VE-SchIT ZGB vorgeschlagene Variante. Diese enthilt in
Abs. 2 eine echte Rickwirkung. Echte Riickwirkungen sind grundsatzlich unzulassig, weil sie dem ver-
fassungsmassigen Grundsatz der Rechtssicherheit widersprechen. Gemass bundesgerichtlicher
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Rechtsprechung sind echte Rickwirkungen nur ausnahmsweise und unter strengen Bedingungen maég-
lich. Der Vorentwurf setzt sich mit den bundesgerichtlichen Anforderungen an echte Riickwirkung leider
mit keinem Wort auseinander.

Die Rechtssicherheit ist ein entscheidender Standortfaktor und muss aus staatspolitischen Griinden
unbedingt gewahrt bleiben. Sie ist ein Grundpfeiler der politischen Stabilitat und des Vertrauens in den
schweizerischen Wirtschaftsstandort. Gerade in einer Zeit wirtschaftlicher und politischer Unsicherhei-
ten ist dies fur die Schweizer Wirtschaft von grosser Wichtigkeit. Die Rechtssicherheit darf folglich nicht
leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden.

410 Art. 8 VE-PrHG ,Verjéhrung"

Mit dem in Art. 9 VE-PrHG vorgeschlagenen Verweis auf die allgemeinen Verjahrungsbestimmungen
des Obligationenrechts ist unklar, wann die Verjahrungsfristen zu laufen beginnen. Diese Unsicherheit
ist zu korrigieren.

Fur die Gelegenheit zur Meinungsausserung und die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir
Ihnen. Bei Fragen oder Unklarheiten sind wir gerne fur Sie da.

Freundliche Griisse

?Qsmiesuisse
\ — /) @@
/

Dr. Pasc entinetta Dr. Meinrad Vetter
Direktor Stv. Leiter Wettbewerb & Regulatorisches
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Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zum Obligationenrecht (Revision des
Verjahrungsrechts)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zur Revision des Verjdhrungsrechts Stellung nehmen zu
kdénnen. Gern &ussern wir uns hiermit fristgerecht zum unterbreiteten Vorentwurf.

Wir begriissen die vorgeschlagene Revision sehr und sprechen uns fiir den Vorentwurf aus.

Positiv finden wir die Vereinheitlichung der Verjdhrungsregelung und das Konzept der
doppelten Fristen (relative und absolute Verjahrung).

Freundliche Griisse

Electrosuisse {//
Willy R. Gehrer ~ Dr. Ueli Betschart
Prasident Direktor

Luppmenstrasse 1 Tel. +4144 956 11 11
CH-8320 Fehraltorf Fax +4144 956 1122
info@electrosuisse.ch
www.electrosuisse.ch
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Bundesamt fiir Justiz
3003 Bern

Ziirich, 30. November 2011
Vernehmlassung: Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts)

Sehr geehrte Damen und Herren
Fir die Einladung zur Stellungnahme in ob stehender Anhdrung bedanken wir uns herzlich.

Wir verzichten auf eine eigene Stellungnahme und verweisen daher vollumfénglich auf die Ein-
gabe des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes.

Wie danken lhnen fiir die Berticksichtigung der Bemerkungen des Schweizerischen Arbeitgeber-
verbandes.

Freundliche Griisse

Erd6l-Vereinigung

Niklaus Boss Dr. Armi
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Madame

Simonetta Sommaruga

Conseillere fédérale
Département fédéral de justice et police (DFJP)
3003 Berne

Geneve, le 30 novembre 2011
FER no 40-2011

Code d s obligations (Droit de Ia prescri tion)

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions d'avoir consulté notre Feédération dans le cadre de la procédure de
consultation mentionnée en titre.

Composée de 24'000 entreprises membres, qui vont de la micro-entreprise, en passant par la PME
jusqu'a la multinationale, la Fédération des Entreprises Romandes Genéve (ci-apres également la
FER Geneve) vous communique ci-aprés sa détermination.

QOutre son réle d'association faitiére de I'économie en Suisse Romande, la FER Genéve fournit un
certains nombre de services a ses entreprises membres. Parmi ceux-ci figurent notamment de
l'assistance et du conseil en droit du travail et la gestion d'une caisse AVS, la FER CIAM 106.1 et
d'une caisse de 2¢ pilier, la Caisse Inter-Entreprises de Prévoyance Professionnelle (CIEPP).
Dans cette perspective, nous axerons notre prise de position principalement sur les questions
relatives & la prescription en droit du travail et en droit des assurances sociales.

l. Remarques générales

Le projet de modification du Code des obligations, objet de la présente procédure de consultation, vise, selon ses
auteurs, rois objectifs :

1. unifier le droit de la prescription ;
2 introduire des délais de prescription plus longs et
3. accroitre la sécunte du droit.

' Cf. Rapport relatif a I'avant-projet, notamment Condensé, p.3



On remarque d'emblée que les objectifs 2. et 3. risquent, pour de nombreux cas, d'entrer en confiit.

La prescription consiste en I'extinction d'un droit du fait que son titulaire ne I'a pas exercé dans le délai imparti par la
loi. Elle paralyse le droit d'action lié & une créance, du fait de 'écoulement du temps.

Le fondement de la prescription réside dans lintérét public, 4 savoir la sécurité juridique et la paix sociale (ke
créancier qui a négligé durant une trop longue période de faire valoir sa créance ne doit plus pouvoir rechercher le
débiteur) et I'intérét prive du débiteur qui doit étre protégé contre des procedures menées longtemps aprés la
naissance de la créance ?

Dans les relations contractuelles, clest donc la sécurité des affaires qui est protégée par linstitution de Ia
prescription.

En 1938 déja, Georges Capitaine écrivatt: La facilté et la rapidié des communications modemes, linstruction
générale plus prononcée, la nécessité d'assurer d'une fagon toujours plus rapide des situations de fait dans lintérét
de la sécurité des affaires et des personnes (...) ont justifié linstitution de courtes prescriptions(...).3

Ainsi, et a I'heure de 'Intemet et de I'immédiateté des communications et des transactions, notre Fédération
ne peut que s’opposer & la volonté du législateur lorsque celle-ci vise 4 introduire des délais de prescription plus
longs que les actuels.

II. La prescription en droit du travail
La prescription en droit du travail est régie par les dispositions générales du Code des obligations.*

En droit positif, les créances de 'employé pour les services rendus se prescrivent par § ans.® Ce délai de
prescription s'applique & toutes les créances de nature salariale, telles Que salaire, gratification, provision,
participation au chiffre d'affaires, salaire afférent aux vacances, heures et travail supplémentaires, rémunération
pour les inventions et designs réservés, remboursements de frais que e travailleur pourait faire valoir & l'encontre
de lemployeur.

Les créances qui n'ont pas le caractére de créances de salaire se prescrivent par 10 ans. Il en va ainsi des
créances en dommages-intéréts,§ des indemnités pour licenciement abusif’ et du droit 4 la déliviance d'un certificat
de travail.

Quant aux créances que lemployeur peut faire valoir 4 lencontre de l'employé, elles se prescrivent en principe par
10 ans & compter de leur exigibilité.8

2 Peter Gauch, Walter R. Schluep, Pierre Tercier, Partie générale du droit des obligations, Tome i, 2¢
édition, Ziirich 1982, n°2035, p.143

3 Georges Capitaine, Des courtes prescriptions, des délais et actes de déchéance (péremptions) du CCS et
du CO, Lausanne 1938, p.23

4Cf art. 341al.2CO

5 Art. 128 ch.3 in fine CO

6 Art. 97 CO

7 Art. 336, 337b et 33c CO



Il existe donc une absence d'uniformité et de cohérence entre les différentes créances de lemployé d'une part et
une inégalité de traitement entre les créances de lemployé envers lemployeur et celles de ce demier envers
lemployé d'autre part

Partant, nous saluons la proposition faite par les auteurs du projet de loi de prévoir, aux articles 127 et 128 du
Code des obligations proposés, un délai de prescription relatif de 3 ans et un délai absolu de 10 ans, ainsi
que fabrogation conséquente de I'alinéa 2 de Iart. 341 de ce méme code:

Cette proposition va en effet dans le sens dune simplification et d'une uniformisation des délais de prescription.
Elle permet également de respecter I'égalité de traitement entre les parties au contrat. Elle fait par ailleurs droit a la
requéte de raccourcir ces délais telle que déja formulée par ladoctrine il y a prés de 80 ans déja?

. Laprescription en droit des assurances sociales
1. La prescription selon la Loi fédérale sur 'Assurance-Vieillesse et Survivants (LAVS)

L'actuel art. 52 LAVS, qui traite de la responsabilité de I'employeur en cas de dommage causé a
lassurance, prévoit un délai de prescription de 2 ans dés la connaissance du dommage et un délai
absolu de 5 ans (alinéas 3), sauf si le dommage découle d'un acte punissable soumis par le droit
penal & un délai de prescription plus long (alinéa 4),

Le projet de loi prévoit une seule une modification en matiére d'AVS : il s'agit de la suppression
des alinéas 3 et 4 de cette disposition.

Les autres délais prévus par la LAVS, par exemple dans le domaine de la perception des cotisations,
ne sont pas touchés par le projet de modification du droit de la prescription du Code des obligations
(CO).

En ce qui concerne l'article 52 LAVS, les regles générales du Code des Obligations (CO) seront donc
applicables.

Le projet prévoit une prescription générale de 3 ans et un délai absolu de 10 ans, qui commence a
courir le jour ol le fait dommageable s'est produit.

Les modifications proposées vont ainsi dans le sens de I'accroissement de la sécurité du droit et des
affaires, et de la lutte contre le travail au noir : I'allongement du délai de prescription favorisera les
employeurs qui respectent les régles du jeu, c'est-a-dire, en matiére de sécurité sociale, paient leurs
cotisations. :

Ces modifications faciliteront en outre le travail des caisses AVS, lesquelles disposeront d'un délai
plus long, nécessaire & I'établissement dommage, tache de plus en plus complexe.

8 Art. 127 CO et cf. Olivia Guyot, Juliette Jaccard, Hans Kern et Roxane Zappella, Le Contrat de travail, des
pourparlers aux conséquences de la résiliation, 2¢ édition, Fédération des Entreprises Romandes Genéve
2010, chapitre 43, chiffres 431.1 4 432.3, p.1 et 2

% Cf. ci-dessus /. Remarques générales et note 3



2. La prescription en matiére de prévoyance professionnelle

a) Préambule

En matiére de prévoyance professionnelle, I'avant-projet du Code des obligations sur la
prescription propose de modifier les articles 41 LPP (prescription des droits et conservation des
pieces) et 52 LPP (responsabilité).

Ces articles, entrés en vigueur le 01.01.2005, avaient déja fait 'objet d'une réflexion et d'une
refonte importantes dans le cadre de la 1¢r révision de la LPP.

Le but de cette révision était, notamment et en ce qui concerne l'article 41 LPP, d'uniformiser les
régles de la prescription dans 'ensemble de la prévoyance et faciliter les éventuelles recherches
d'avoirs oubliés.

En particulier, le but était d’avoir les mémes régles pour la prévoyance professionnelle obligatoire
et la prévoyance plus étendue.

Compte tenu du temps qui nous a été imparti pour rédiger notre prise de position, nous avons di
renoncer a examiner les réflexions qui avaient été faites & ce sujet dans le cadre de la premiére
révision LPP. Nous espérons néanmoins qu'elles ont été prises en considération et que les
dispositions de I'avant-projet ne vont pas & leur encontre.

b) Droit actuel et avant-projet

La législation relative & la prévoyance professionnelle contient plusieurs dispositions qui fixent des
delais de prescription, & savoir notamment :

- art. 41al. 2 LPP : prescription des droits et conservation des piéces;
- art.52al 2etal.3 LPP : responsabilité des organes de l'institution de prévoyance;
- art. 56aal. 3 LPP : recours et droit au remboursement du fonds de garantie.

Comme relevé plus haut, I'avant-projet ne propose des modifications que pour les deux premiers
articles cités, soit les articles 41 al. 2 LPP et 53 al. 2 et al. 3 LPP.

o Art.41al2LPP

L'article 41 al.2 LPP fixe des délais de prescription. différents en matiére de recouvrement de
créances selon le type de prestations : un délai de prescription de 5 ans s'applique aux cotisations
ou prestations périodiques et un delai de prescription de 10 ans pour les autres cas (versement
d'un capital). -

L'avant-projet propose d'unifier ces délais de prescription en prévoyant Iapplication des
dispositions générales du code des obligations sur la prescription pour les actions en
recouvrement de créances, qu'elles portent sur des prestations périodiques ou des prestations
uniques. Le délai relatif sera donc de 3 ans et Je délai absolu de 10 ans.

Cette modification apporte une simplification des régles en matiére de prescription qui nous
apparait comme louable.



Nous relevons & ce stade que le délai de 3 ans est un délai tout 2 fait convenable au regard de la
securité du droit. A notre sens, la durée de ce délai offre une protection adéquate.

A noter que I'avant-projet de loi ne modifie a juste titre que I'alinéa 2 de I'article 41 LPP.

En effet, 'alinéa 1= prévoit l'imprescriptibilité du droit aux prestations pour les assurés n'ayant pas
quitte I'institution de prévoyance lors de la survenance du cas d'assurance.

L'alinéa 6 fixe un délai de péremption, de sorte quiil n'est pas concemé par I'avant-projet de
modification du code des obligations du droit de la prescription.

o Art.52al.2et3LPP

L'article 52 al.2 LPP, qui traite du droit & la réparation du dommage que la personne lésée peut
faire valoir contre les organes de I'institution de prévoyance, contient deux délais de prescription :
un délai relatif de 5 ans a compter du jour ot la personne Iésée a eu connaissance du dommage et
de la personne tenue & effectuer le dédommagement, et un délai absolu de 10 ans dés le jour ol
le dommage a été commis.

L'avant-projet prévoit un renvoi aux dispositions générales du code des obligations, de sorte que le
délai relatif sera fixé a 3 ans. Le délai absolu demeure quant & lui de 10 ans.

Les regles qui concernent le point de départ des délais de prescription sont quasiment identiques a
celles prévues dans I'avant-projet du code des obligations, de sorte que, pour I'application de cet
article, seul le délai de prescription relatif subira une modification importante.

Cette modification, en tant quelle s'inscrit dans le cadre de I'uniformisation du droit de la
prescription, nous apparait positive.

L'article 52 al. 3, concernant le droit des personnes responsables de recourir les unes contre les
autres, prévoit un delai de prescription de 5 ans pour I'exercice du droit de recours, qui débute au
moment ol le dédommagement est effectué.

L'avant-projet de loi prévoit, pour cette derniére action, un délai relatif de prescription de 3 ans et
fixe le départ du délai au moment ol la prestation qui donne lieu au recours est accomplie et ol le
responsable est connu.

L'avant-projet modifie ainsi tant le délai de prescription & proprement parler que les conditions du
départ du délai.

Il nous apparait justifié de fixer le délai de prescription & 3 ans, tant dans un but d'uniformisation
que de sécurité du droit. :

Toutefois, le texte proposé par I'avant-projet nous parait peu clair s'agissant du point de départ du
délai, qui débute, selon le texte proposé, au moment ol /a prestation qui donne lieu au recours est
accomplie. L'actuel texte de loi concernant cette condition nous semble plus adéquat.

e Art. 56aal.3 LPP

Cet article concerne le droit au remboursement des prestations indiment versées aux institutions
de prévoyance par le fonds de garantie. Il fixe des délais de prescription pour le droit au
remboursement des prestations ind(iment versées de un an aprés que le fonds de garantie en a eu
connaissance, mais au plus tard par cinq ans apres le versement de la prestation. La derniére



phrase de I'article 56 a al. 3 LPP prévoit en outre un délai de prescription extraordinaire pour les
créances découlant d'actes punissables.

Cet article devrait & notre sens étre modifié dans le cadre de I'avant-projet.
En effet, en I'absence de modification, les délais de prescription pour cette action ne seraient plus
« en harmonie » avec les délais de prescriptions proposés par I'avant-projet, ce d'autant plus que

l'avant-projet entend abolir le délai de prescription extraordinaire pour les créances découlant
d'actes punissables.

c) Réflexions supplémentaires

e Modification des délais de prescription

L'avant-projet prévoit la possibilité de modifier les délais de prescription en fixant des délais
minima et maxima (art. 133 al.1 et 2 AP). A certaines conditions, le point de départ du délai de
prescription peut également étre modifié (art. 133 al.4 AP).

La nature de certaines créances ne s'oppose en effet & notre avis pas & une certaine souplesse
laissée aux parties de régler la prescription.

Toutefois, en ce qui concerne la prévoyance professionnelle en particulier, de telles dérogations
peuvent étre compliquées a mettre en application compte tenu des nombreux acteurs qui
interviennent. Il conviendra d'étre attentif aux incidences qu’une limitation de prescription dans un
domaine du droit peut avoir dans un autre domaine, par exemple entre le droit du travail et le droit
de la prévoyance professionnelle.

e Droit transitoire

Finalement, nous relevons que I'avant-projet ne contient aucune disposition transitoire. Dés lors, si
aucune disposition n'est prise dans ce sens, il conviendra d'appliquer les principes généraux du
droit transitoire.

Conclusion

En conclusion, nous considérons comme positives les modifications proposées en tant qu'elles
participent a : '

- une uniformisation du droit, dans le sens ol les mémes délais seront applicables dans le
cadre de recouvrement de créances pour tous types de prestations (périodiques ou
uniques) et a tout type d'action ;

- une simplification des régles puisqu'elles seront essentiellement fixées dans le CO et non
plus dans les lois spéciales ;

- la sécurité du droit, puisque les mémes délais s'appliquent aux différents rapports
juridiques concernés, & savoir les rapports employeurs/institution de prévoyance et
assures/institution de prévoyance, ainsi que institution de prévoyance/fonds de garantie ;
en outre, la durée du délai relatif fixée & 3 ans est un délai adéquat qui évite de laisser
subsister trop longtemps une situation juridique incertaine.



Nous émettons toutefois des réserves en ce qui concerne :

- lelibellé de I'article 52 al.3 CO ;
- la possibilité de modifier les délais de prescription.

Finalement, nous attirons l'attention du législateur sur 'éventuelle nécessité de modifier I'article
56a al. 3 LPP, de méme que de prévoir des dispositions transitoires.

En vous remerciant de I'attention que vous saurez porter a la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de notre parfaite considération.

2T e
S e
Blaise Matthey Olivia Guyot

Secrétaire général Une Secrétaire juriste
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Vernehmiassungsverfahren zur Revision des Verjdhrungsrechts

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme in oben bezeichneter Angelegenheit. Gerne
erlauben wir uns, Ihnen diesbeziiglich untenstehende Bemerkungen zukommen zu lassen.

1. Der Verband der schweizerischen Uhrenindustrie

Der Verband der schweizerischen Uhrenindustrie FH ist die Dachorganisation des Schweizer
Uhrensektors und vereinigt iber 500 Unternehmen. Der Verband verteidigt die Interessen seiner
Mitglieder auf nationaler sowie auch auf internationaler Ebene. Die Uhrenindustrie ist die
drittgrosste Schweizer Exportindustrie und beschaftigt nahezu 50°000 Personen. 2010 wurden
Waren im Wert von tber 16 Mia. CHF ausgefihrt.

2. Allgemein

Grundsitzlich ist eine Vereinheitlichung und Vereinfachung des Verjéhrungsrechts im Sinne der
Rechtssicherheit zu begrussen. Allerdings gilt es spezifische Eigenheiten, namentlich im Bereich der
einzelnen Vertragsformen, gebiihrend zu beriicksichtigen. Ausnahmen von der Grundregel der
dreijahrigen relativen und der zehnjéhrigen absoluten Verjéhrungsfrist miissen demnach méglich
sein.

3. Verjahrung im Bereich der Sachgewihrleistung (Art. 201 Abs. 4 VE-OR, Art. 210 OR)
Im Bereich der kaufrechtlichen Sachgewihrleistungsanspriiche ist auf die bereits laufende Revision

von Art. 210 OR aufmerksam zu machen (parlamentarische Initiative 06.490, NR Leutenegger
Oberholzer vom 20. Dezember 2006 und parlamentarische Initiative 07.497, SR Biirgi vom 20.

Tél. +41(0)32 328 08 28
Fax +47 (0)32 328 08 8O
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Dezember 2007). Die FH hat diesbeziglich mit Stellungnahme vom 1. September 2010 darauf
hingewiesen, dass die im Revisionsentwurf vorgeschlagene zweijéhrige Frist den Gegebenheiten
des Gemeinschaftsrechts (Richtlinie 1999/44/EG, Artikel 5 Ziff. 1) und denjenigen des Wiener
Kaufrechts entspricht. Im Sinne einer Harmonisierung mit dem européischen und internationalen
Recht konnte der Verband der schweizerischen Uhrenindustrie FH deshalb der Ausdehnung der
Gewadhrleistungsfrist auf zwei Jahre Frist zustimmen. Weitergehende Fristen sind allerdings nicht
opportun und deshalb abzulehnen.

Die nun laufende Revision des gesamten Verjihrungsrechts birgt in Bezug auf die zwei erwihnten
parlamentarischen Initiativen die Gefahr von Widerspriichen und Inkonsistenzen. So sieht zwar Art.
201 Abs. 4 VE-OR die Einfuhrung einer absoluten Riigefrist von zwei Jahren vor. Das Hinzuziehen
der allgemeinen neuen Verjahrungsfristen (relative Frist von drei Jahren, absolute Frist von 10
Jahren) bei rechtzeitiger Riige ist u.E. nicht sachgerecht und scheint auch nicht in Einklang mit den
beiden obgenannten parlamentarischen Initiativen zu stehen. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die
Verjahrungsfristen im Werkvertragsrecht.

Es ist somit bei den laufenden Revisionsbestrebungen genau darauf zu achten, dass den
besonderen Gegebenheiten der kaufrechtlichen Sachgewishrleistung Rechnung getragen wird und
die schweizerische Regelung auf keinen Fall (iber den Rahmen des Gemeinschaftsrechts
hinausschiesst. Dies wiirde zu einer ungerechtfertigten Belastung der Schweizer Wirtschaft und
unserer Mitglieder fihren. Zudem sind die Inkonsistenzen in Bezug auf die beiden genannten
parlamentarischen Initiativen zu bereinigen.

Wir bedanken uns im Voraus fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fir alifillige Fragen stehen wir
selbstverstandlich zu Ihrer Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

A P

Jean-Daniel Pasche Yves Bugmann
Prasident Leiter Rechtsabteilung
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Bern, den 22. November 2011

OR-Revision Verjihrungsfristen

Sehr geehrte Frau Bundesritin

Die FMH bedankt sich fiir den Einbezug ins Vernehmlassungsverfahren. Der FMH-Zentralvorstand
nimmt wie folgt Stellung:

Die wesentlichen Punkte auf einen Blick

1. Die FMH spricht sich fiir den Wechsel zu 30-Jahre Verjdhrungsfrist fiir Personenschéden im Ar-
beitsverhéltnis aus (also fiir Berufskrankheiten wie Asbest, etc.).

)

Die FMH setzt sich dafiir ein, fiir den Bereich der medizinischen Behandlungsschéden ein System
der No Fault Compensation, also der fehlerunabhingigen Entschddigung von Medizinschéden
einzufiihren, wie es z.B. skandinavische Linder und Neuseeland und teilweise Frankreich kennen.

3. Die FMH wendet sich hingegen gegen die 30-Jahre Verjdhrungsfrist fiir medizinische Behand-

lungsschédden. Dies aus den folgenden Griinden

e Unnétig: Arztliche Behandlungsfehler werden praktisch immer vor Ablauf von 10 Jahren er-
kennbar.

o Rechtsunsicherheit. Die Verlidngerung der Verjdhrungsfrist auf 30 Jahre wiirde die Rechtssi-
cherheit gefdhrden.

e Kosten: Die Aufbewahrung aller Krankengeschichten in Arztpraxen und Spitélern bis 30 Jah-
re nach Behandlungsende wiirde unnétige Zusatzkosten verursachen.

Elfenstrasse 18, Postfach 170, CH-3000 Bem 15
Telefon +41 31 359 11 11, Fax +41 31 359 11 12
info@fmh.ch, www.fmh.ch

FOFDERATIO MEDICORIM HELVFETICORUM



OR-Revision Verjahrungsfristen

Im Einzelnen
Ja zur 30-Jahre-Frist fiir Berufskrankheiten

Die FMH spricht sich fiir eine 30-jdhrige Verjdhrungsfrist flir Berufskrankheiten (wie Asbest, etc.)
aus. Berufskrankheiten treten oft erst lange nach der Exposition auf. Das geltende UVG tragt dem
richtigerweise schon Rechnung: Es gilt der Grundsatz, dass Berufskrankheiten (Art. 9 UVG) vom zur
Zeit der Exposition zustidndigen Unfallversicherer {ibernommen werden (Art. 77 Abs. | UVG)'. Auch
in der Arbeitsmedizin gilt wegen der langen Latenzzeit von Berufskrankheiten international der
Grundsatz, die arbeitsmedizinischen Krankengeschichten wihrend 40 Jahren aufzubewahren.

Fiir No-Fault-Compensation bei Medizinschdden

Die FMH hat sich schon vor Jahren dafiir ausgesprochen, fiir den Bereich der medizinischen Behand-
lungsschiden ein System der No Fault Compensation, also der fehlerunabhingigen Entschddigung
typischer medizinischer Behandlungsschéden, einzufithren, wie es skandinavische Lander und Neu-
seeland kennen.’ :

No-Fault-Compensation Systeme stellen den Patienten mit seinem erlittenen Behandlungsschaden ins
Zentrum und nicht den Arzt mit der Frage eines Behandlungsfehlers. Sie ermdglichen einerseits den
Patienten fiir Behandlungsschiden zu kompensieren, auch wenn keine Fehlbehandlung vorlag, und
anders muss bei Auftreten eines Behandlungsschadens nicht systematisch ein Fehlervorwurf gegen
die Behandelnden erhoben werden, der das Klima belastet. NFC-Systeme erlauben nach den interna-
tionalen Erfahrungen eine bessere Verteilungsgerechtigkeit als fehlerbasierte Systeme, weil Spital
und Arzt in NFC-System eher von sich aus die Patienten anmelden, denen ein Behandiungsschaden
zugestossen ist, als dass spontane Meldungen an die traditionelle Haftpflichtversicherung erfolgen.

Die Diskussion um die Vermeidung von Untersuchungs- und Behandlungsfehlern, bewegt seit Ende
der 1990-er Jahre zu Recht auch die Schweiz. Die internationalen Erfahrungen zeigen, dass die Si-
cherheit vor allem dann wirkungsvoll verbessert werden kann, wenn die meldenden Personen nicht
persdnlich zu "Siindenbdcken" gestempelt werden. No Fault Compensation hilft mit, ein angstfreies
Klima im Umgang mit Komplikationen und Fehlern in der Medizin zu schaffen, um eine Verbesse-
rung der Patientensicherheit erreichen zu kénnen. Fir den Bereich des Strafrechts hatte die Priisiden-
tin der Schweizerischen Patientenorganisation iibrigens schon vor zehn Jahren mit guten Griinden
postuliert, fahrlissige Tétung im Bereich der Medizin solle vom Offizial- zum Antragsdelikt umge-
wandelt werden, weil so eher eine auf Fehlervermeidung zielende Patientensicherheitskultur aufge-
baut werden konne.? )

' Art. 77 Leistungspflicht der Versicherer

| Bei Berufsunfillen erbringt derjenige Versicherer die Leistungen, bei dem die Versicherung zur Zeit des Unfalles be-
standen hat. Bei Berufskrankheiten ist der Versicherer zu Leistungen verpflichtet, bei dem die Versicherung bestanden
hat, als der Versicherte zuletzt durch schidigende Stoffe oder bestimmte Arbeiten oder durch berufliche Tatigkeiten ge-
{dhrdet war.

? Stellungnahme des FMH-Zentralvorstands vom 25. April 2001 zur Gesamtrevision Haftpflichtrecht.
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OR-Revision Verjahrungsfristen

Gegen generelle 30 Jahre-Verjihrungsfrist fiir medizinische Behandlungsschiden

Die #rztlichen Behandlungsfehler sind fast immer vor Ablauf von 10 Jahren erkennbar. Es gibt einige
wenige Therapieformen, bei denen Spétschidden aufireten kénnen.* Aus Griinden der Verhaltnismas-
sigkeit sollte eine langere Verjahrungsfrist auf diese Falle begrenzt werden.

Die Verlingerung der Verjahrungsfrist fir die ganze Medizin auf 30 Jahre wiirde hingegen die
Rechtssicherheit gefihrden. Die Schadenersatzforderung wiirde so oft erst erhoben, nachdem der be-
handelnde Arzt lingst gestorben oder pensioniert ist. Die Erben des Arztes miissten noch Jahrzehnte
nach Praxisaufgabe fiir eine Nachdeckung der Haftpflichtversicherung sorgen.

Diese Verjahrungsfrist wire mit unnétigen Zusatzkosten fur die Aufbewahrung aller Krankenge-
schichten in Arztpraxen und Spitilern bis 30 Jahre nach Behandlungsende verbunden.

Gerne hoffen wir, dass Sie die Stellungnahme der FMH beriicksichtigen.

Freundliche Grilsse

FMH
Dr. med. Jacques de Haller Anne-Geneviéve Bitikofer
Prasident Generalsekretirin

* Spitschiden kommen vor nach klassischer Chemotherapie, Therapie mit Biologika und Immunotherapien (u. a. bdsarti-
ge Neubildungen wie Lymphome, Leukédmien, Karzinome, Sarkome), sowie nach Anwendung radioaktiver Strahlen.

FOEDERATIO MEDICORUM HELVETICORUM 33






Rue de Genéve 17
Case postale 6151
1002 Lausanne

FEDERATION ROMANDE Tél. 021 331 00 90
DES CONSOMMATEURS Fax 021 331 00 91
www.frc.ch

Office fédéral de la justice
Bundesrain 20
3003 Berne

Lausanne, le 16 décembre 2011

Prise de position sur la consultation concernant la révision du droit de la prescription dans le Code
des obligations

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

La Fédération romande des consommateurs, ci-aprés la FRC, vous remercie de l'avoir associée a la
consultation citée en marge et vous prie de trouver, ci-dessous, sa prise de position.

Commentaires généraux

Bien que la FRC salue la volonté d'unifier le droit de la prescription, elle regrette toutefois que le projet soit
de nature dispositive et ne prévoie pas de protection particuliére des parties les plus faibles. 1l est vrai que
les différenciations entre les délais de prescription prévus posent de multiples probléemes et un sentiment
d'insécurité juridique. Le but premier de cette consultation est de simplifier et d'unifier le droit. Or, en
introduisant des délais modifiables dans I'art. 133 CO, cela va au contraire compliquer la situation et rendre
les choses encore moins claires.

De plus, dans bien des cas, notamment en matiére contractuelle, cela fait passer le délai de prescription de
cing a trois ans, ce qui est clairement moins favorable pour le justiciable.

Enfin, en matiére de contrat de vente, la situation n'est pas du tout claire puisque le Parlement vient de se
prononcer en acceptant une modification de I'article 210 CO qui prévoit un délai de garantie de deux ans,
sans possibilité de le réduire. Or, la proposition faite dans le projet de révision sur lequel nous nous
pronongons aujourd’hui ne tient pas compte de celui gui a été proposé au Parlement.

L'idée d'unifier les délais de prescription part néanmoins d'une intention louable qui pourrait étre
intéressante pour le justiciable, mais le projet tel que proposé annihile toute simplification dans les faits.

La FRC demande donc que le projet final qui sera présenté tienne compte des parties les plus faibles,
notamment les consommateurs et les travailleurs.

La Fédération romande des consommateurs est membre de I'Alliance des organisations de consommateurs, regroupant le SKS
(Stiftung fur Konsumentenschutz), 'acsi (Associazione consumatrici e consumatori della Svizzera italiana) et la FRC.




Commentaires de détails

Art. 128 CO

L'unification du délai de prescription est en soi louable, mais le délai de trois ans n'est pas acceptable. En
effet, selon I'art. 128 actuel CO, un certain nombre d'actions, notamment celles des artisans, des travailleurs,
des avocats, des médecins, pour les loyers et fermages, ainsi que pour les pensions alimentaires se
prescrivent par cing ans. La réduction prévue péjore donc les droits dans ces cas-la et ne saurait étre
admise. Le délai prévu devrait au moins d'étre de cing ans.

Art. 130 CO

Pour les dommages corporels, la révision telle que proposée va dans le bon sens, dans la mesure ol
s'agissant de dommages différés, il est vrai qu'il faut dans ce cas avoir un délai de prescription plus long. Par
contre, la variante proposée d'art. 129/130 est a refuser car elle ne protége pas vraiment la personne lésée
en cas de dommages corporels différés.

Art. 133 CO

La FRC s'oppose & la possibilité de modifier et de renoncer aux délais de prescriptions. L'art. 133 tel que
proposé va compliquer la situation, puisque les délais pourront étre modifiés par une des parties, ce qui
créera une insécurité juridique. Nous estimons que cet article doit étre supprimé.

Si cet article devait néanmoins étre accepté, il est impératif de protéger les parties faibles a un rapport
juridique, comme le sont les consommateurs ou les travailleurs. 1l faut exclure les contrats de travail et les
contrats conclus avec un consommateur du projet d'art. 133 CO.

Art. 201 & 210 CO

Bien que la FRC salue la volonté d'adapter le droit suisse & la Convention de Vienne, les propositions
concernant ces articles aménent des interrogations : comment va-t-on intégrer les modifications proposées
de I'art. 210 CO dans le cadre de l'initiative parlementaire 06.490, acceptées par le Parlement. 1l est en tout
cas impératif que dans le cadre de contrat de vente de choses mobilieres, la garantie, soit le droit de
prescription, soit en tous les cas portée & deux ans, comme c'est le cas dans |'Union européenne. |l faut de
plus que ce droit ne soit pas supprimable ou réductible et au cas ou I'art. 133 CO devait étre accepté, il
faudrait en exclure les régles sur le contrat de vente.

Nous demandons dés lors que les modifications votées par le Parlement soient intégrées a ce projet.

Art. 370 & 371 CO

La aussi, les propositions définitives devront prendre en compte ce qui a été décidé par le Parlement
concernant l'initiative parlementaire 07.497 et qui va dans le bon sens.

Art. 9 et 10 Loi sur la responsabilité du fait des produits (LRFP)

La FRC soutient 'alignement des régles de prescription de la LRFP sur celles des dispositions génerales du
CO. De plus, elle considére que la nécessité d'une connaissance effective de la créance et de la personne
du débiteur est une bonne chose, la connaissance supposée tel qu'actuellement prévue n'était pas
satisfaisante.

dddded



Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a notre prise de position et vous adressons, Madame
la Conseillére fédérale, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées.

Fédération romande des consommateurs

- @ 7/@14\,

Mathieu Fleury Florence Bettschart
Secrétaire général Avocate






ur Justiz

GL!I OSPEDALI SVIZZERi

Bundesamt fir Justiz  BAJ I
3003 Bern
E -1 DEZ 2011
F’ 1
A
Ort, Datum Bern, 30. November 2011 Direktwahl 031 335 11 13
Ansprechpartner Martin Bienlein E-Mail martin.bienlein@hplus.ch

Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts): Vernehmlassungsantwort von H+

Sehr geehrte Damen und Herren

Das EJPD hat uns mit Schreiben vom 31. August 2011 eingeladen, uns zu oben genannter
Vernehmlassung zu dussern. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wakhr.

H+ Die Spitéler der Schweiz ist der nationale Spitzenverband der éffentlichen und privaten
schweizerischen Spitéler, Kliniken und Pflegeinstitutionen. Uns sind rund 355 Spitaler, Kliniken
und Pflegeinstitutionen als Aktivmitglieder sowie Uber 200 Verbande, Behdrden, Institutionen,
Firmen und Einzelpersonen als Partnerschaftsmitglieder angeschlossen.

Unsere Vernehmlassungsantwort beruht auf einer Umfrage bei unseren Mitgliedern.

Art. 60 nicht ersatzlos aufheben

Grundsétzlich fordern wir, dass Geschédigte wie bis anhin zwingend in allen Fallen innert ei-
nem Jahr ab dem Tag, wo sie Kenntnis vom Schaden haben, den Anspruch auf Schadener-
satz oder Genugtuung stellen mussen, damit diese uberhaupt geprift werden. D.h., dieser
Inhalt des Art. 60 darf nicht wie vorgesehen ersatzios gestrichen werden

Inakzeptable Rechtsunsicherheit bei 30jdhriger Verjahrungsfrist fiir Personenschiden
Wir begrussen sowohl eine relative Verjahrungsfrist von drei Jahren (Art. 128) wie auch eine
absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren (Art. 129). Die bei Personenschaden geplante Verjah-
rungsfrist von 30 Jahren (Art. 130) hingegen lehnen wir entschieden ab. Selbstverstindlich
fuhren die Schweizer Spitéler und Kliniken die medizinische Versorgung ihrer Patientinnen
und Patienten mit der allergréssten Sorgfalt durch und versuchen mit allen Mitteln, medizini-
sche Komplikationen zu vermeiden. Es geschieht leider dennoch in seltenen Fallen, dass trotz
aller Massnahmen zur Patientensicherheit eine Patientin oder ein Patient einen gesundheitli-

H+: Schweizer Spitéler, Kliniken und Pflegeinstitutionen
H+: Hopitaux, cliniques et institutions de soins suisses
H+: Gli Ospedali, e cliniche e gli istituti di cura svizzeri



chen Schaden erleidet, bei dem sie oder er den Leistungserbringer haftbar macht. Aus unse-
rer Sicht reicht in solchen Fallen eine Verjahrungsfrist von 10 Jahren durchaus, um Forderun-
gen aus Personenschéden zu stellen. Bei einer Verjahrungsfrist von 30 Jahren sind die Spita-
ler und Kiiniken einer unverhaltnisméassig grossen Rechtsunsicherheit ausgesetzt. Ohnehin
wird der Kausalitadtsnachweis schwieriger, je weiter zuriick der schadenauslésende Moment
ist. Diese Feststellung macht man bereits bei der aktuellen 10jahrigen Frist; ungleich schwieri-
ger wirde es bei 30 Jahren. Hinzu kommt, dass die Gesetzgebung heute vorsieht, dass die
Patientenakten heute nach 10 Jahren vernichtet werden kénnen. Bei einer Gesetzesanderung
kénnten also Forderungen gestellt werden fir Falle, zu denen gar keine Akten mehr verfugbar
sind, weil sie gesetzeskonform vernichtet worden sind. Kinftig musste die Aktenaufbewah-
rungspflicht fur Patientendokumentationen ebenfalls verlangert werden, was zu einem unver-
héaltnismassigen Mehraufwand und unnétigen Mehrkosten fur Spitéler, Kliniken und Pflegein-
stitutionen fuhrt. Dies kann aus unserer Sicht so nicht angehen.

Keine Verlédngerung der absoluten Verjahrungsfrist

Eine derogative relative Verjahrungsfrist von mind. einem Jahr und héchstens 10 Jahren (Art.
133, Abs. 1) erscheint uns akzeptabel. Aber eine derogative absolute Verjahrungsfrist von
mind. drei und héchstens 30 Jahren (Art. 133, Abs. 2) geht aus unserer Sicht zu weit, da die
absolute Verjahrungsfrist nicht noch verldngert werden darf. Dies erzeugt unnétigerweise
grosse Rechtsunsicherheit (vgl. unsere Begriindungen zu Art, 130).

Gleiche Rahmenbedingungen fiir Spitiler und Kliniken

Viele unserer Mitglieder sind dem é&ffentlich rechtlichen Haftungsrecht unterstellt, d.h. die Ver-
jahrungsfristen des OR kommen fir sie nur bedingt zur Anwendung. Mit der neuen Spitalfi-
nanzierung sind die Schweizer Spitéler und Kliniken vermehrt einem Wettbewerb ausgesetzt,
bei dem es entscheidend ist, dass die Rahmenbedingungen méglichst dieselben sind. Daher
durfen sich das &ffentlich-rechtliche Haftungsrecht und das OR betreffend die Verjdhrungsfris-
ten nicht zu gross unterscheiden.

Wir danken Ihnen, dass Sie unsere Anliegen aufnehmen, und stehen lhnen bei Fragen gerne
zur Verfligung.

V2

egmiulle
Direktor
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Basel, 29. November 2011

Vernehmlassung zur Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjshrungs-
rechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir beziehen uns auf das Anhérungsverfahren zu den vorgeschlagenen Neuerungen des Ver-
jahrungsrechts. Fur die Maglichkeit einer Stellungnahme danken wir Ihnen.

Als Dachverband des Schweizer Handels und damit als Vertreter von rund 3’500 Handelsunter-
nehmen vertritt Handel Schweiz eine liberale Ordnungspolitik ohne helvetische Sonderziige.
Fir die Aussenwirtschaftspolitik bedeutet dies die Integration der schweizerischen Wirtschaft in
Europa und in der Welt. Wir stehen ein fir die Offnung der Schweizer Grenzen fir Giter, Dienst-
leistungen, Personen und Kapital mit gleichwertigem Zugang zu den Auslandsmarkten sowie
fur die Beseitigung der nichttarifaren Handelshemmnisse.

Handel Schweiz setzt sich vehement fir den freien Handel und Wettbewerb ein. Freihandel
darf jedoch nicht dazu fihren, dass Schweizer Arbeitsplétze in das Ausland abwandern. Es be-
steht die Gefahr, dass ganze Wirtschaftsbranchen untergehen.

Handel Schweiz begriisst die Vereinfachung der Verjéhrungsregeln. Wir lehnen jedoch die ak-
tuelle Vorlage als zu umfassend ab. Das Verjéhrungsrecht sollte nicht einer allgemeinen Har-
monisierung, sondern vielmehr differenzierten Optimierung und Modernisierung unterworfen
werden. Die umfassende Neukonzeption des Verjéhrungsrechts, wie sie die Vernehmlassungs-
vorlage anstrebt, wird zwangsléufig zu erneuten Auslegungs- und Rechtsfragen fihren. Viel-



mehr ware es aus Grinden der Rechtssicherheit angezeigt, die wichtigsten Unklarheiten und
Missstande einer beschrankten und gezielten Revision zu unterziehen.

Wird der Gesetzesentwurf dennoch weiterverfolgt, so sollte aus Sicht von Handel Schweiz die
Verjahrungsfrist fir Forderungen aus Korper- und Gesundheitsschiden verkirzt werden. Grund-
satzlich begriissen wir das Bestreben, die Opfer von Spatschaden durch eine Verlangerung der
Verjdhrungsfristen besser zu schiitzen. Eine generelle Verlangerung der absoluten Verjshrungs-
frist von 10 auf 30 Jahre fiir Forderungen aus Kérper- und Gesundheitsschaden lehnen wir je-
doch ab. Diese schiesst aber iber das Ziel hinaus. Abgesehen von den dadurch fir die Unter-
nehmungen entstehenden Kosten, ist der Nutzen einer derart massiven Verldngerung der Ver-
jahrungsfrist auch fir die Betroffenen zu relativieren: Wer Schadenersatz geltend macht, muss
den Nachweis der Kausalitat oder gar des Verschuldens erbringen. Dieser Nachweis fallt umso
schwerer, je weiter das schadigende Ereignis zurtckliegt.

Eine solche Regelung entspricht nicht der Rechtssicherheit. Dieser unverhaltnismassige Eingriff
wirde durch die entstehende Rechtsunsicherheit zu einer erheblichen Verschlechterung des
Unternehmensstandorts Schweiz filhren.

Handel Schweiz wehrt sich zudem kategorisch gegen eine Rechtsénderung im Bereich des Ge-
wahrleistungsrechts im Kauf- und Werkvertrag kategorisch ab. Dieser Bereich ist Gegenstand
der beiden Parlamentarischen Initiativen 06.490 von NR Leutenegger Oberholzer "Mehr Schutz
der Konsumentinnen und Konsumenten; Anderung von Art. 210 OR" und 07.497 von SR Burgi
"Anderung der Verjshrungsfrist im Kaufrecht; Art. 210 OR". Die gesetzgeberische Umsetzung
dieser beiden Initiativen ist weit fortgeschritten. Daher sieht Handel Schweiz keinen Grund, von
den darin angestrebten Anpassungen abzuweichen, bevor sie Uberhaupt in Kraft getreten sind.
Die auf der Basis der beiden Parlamentarischen Initiativen sich abzeichnende Lésung ist aus
unserer Sicht deshalb integral beizubehalten.

Mit der beantragten Anderung steigt die Akzeptanz der Vorlage. Dies ist das Ziel. Fir Fragen
stehen wir lhnen jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Handel Schwei

Kaspar Engeli Andreas Steffgs
Direktor Sekretar
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Revision des Verjahrungsrechts (Aot

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die uns offerierte Mdglichkeit, im Vernehmiassungsverfahren zur
geplanten Revision des Verjahrungsrechts Stellung zu nehmen. Der HEV Schweiz ist mit
seinen Uber 310'000 Mitgliedern der grosste Vertreter der Interessen der Haus- und
Grundeigentimer in unserem Land. Wir werden uns deshalb im Folgenden auf die fiir unsere
Mitglieder relevanten Punkte, namentlich auf die geplanten Revisionen im Kauf- und
Werkvertragsrecht, beschranken.

1.  Allgemeine Bemerkungen

Im Verjéhrungsrecht bestehen neben der verwirrenden Menge von Bestimmungen unzihlige
Streitfragen, die zu einer grossen Unsicherheit fihren. Nach Meinung von Lehre und
Rechtsprechung ist daher seit langem eine umfassende Revision des Verjahrungsrechts
geboten. Der HEV Schweiz teilt diese Ansicht und begrlisst, dass sich die geplante Revision
endlich den alten Forderungen einer Vereinheitlichung des Verjdhrungsrechts, einer
Verlédngerung der Verjdhrungsfristen und der Beseitigung von Unsicherheiten annimmt.
Gerade die Verjahrung von Forderungen ist im Schweizerischen Recht ein zentrales Institut
zur Gewabhrleistung der Rechtssicherheit. Die Vereinheitlichung der Fristen und das
Wegfallen von Abgrenzungsproblematiken verschiedener komplexer Rechtsfiguren ist ein
konsequenter Schritt zur Forderung der Rechtssicherheit in unserem Land. Der HEV
Schweiz befiirwortet deshalb das Konzept der einheitlichen und doppelten Fristen.

2, Zu Art. 201 Abs. 4, Art. 219 Abs. 3 und Art. 370 Abs. 4 VE-OR

Zu bemaéngein ist, dass in der Vorlage sowohl fiir das Kauf- wie auch fiir das
Werkvertragsrecht unterschiedlich lange absolute Rugefristen fiirr bewegliche und
unbewegliche Sachen vorgesehen sind. Damit lebt das Problem mindestens teilweise wieder
auf, das durch die Umsetzung der beiden Parlamentarischen Initiativen von Standerat Biirgi
und Nationalrédtin Leutenegger Oberholzer behoben werden soll. Die in der Vorlage zur
geplanten Revision vorgeschlagene Losung sieht zwar eine absolute Riigefrist von fiinf



Jahren fiir die Geltendmachung von Gewihrleistungsanspriichen wegen Mangeln eines
unbeweglichen Bauwerks vor (Art. 370 Abs. 4 OR), doch fiir bewegliche Sachen, welche an
einen Unternehmer verkauft und von diesem in ein unbewegliches Bauwerk eingebaut
werden, gilt geméss Art. 210 Abs. 4 VE-OR eine absolute Riigefrist von zwei Jahren. Dies
fuhrt wiederum zum grotesken Ergebnis, dass der Unternehmer vom Besteller wihrend fiinf
Jahren gerligt werden kann, er selber aber gegen seinen Lieferanten nur wihrend zwei
Jahren Anzeige machen kann.

Der HEV Schweiz befiirwortet eine absolute Riigefrist von grundsitzlich zwei Jahren fiir
Gewabhrleistungsanspriiche aus Kauf- und Werkvertrag (ber eine bewegliche Sache bzw. ein
bewegliches Werk. Ebenso sind wir mit der absoluten Riigefrist von fiinf Jahren fiir
unbewegliche Werke bzw. fir den Grundstiickkauf einverstanden. Wir fordern aber analog
zu den obengenannten Initiativen zusatzlich eine absolute Riigefrist von fiinf Jahren fiir
Mangel an beweglichen Sachen, die bestimmungsgemass fiir ein unbewegliches Werk
verwendet worden sind und dessen Mangelhaftigkeit verursacht haben. Das Gleiche soll
natrlich auch fiir das bewegliche Werk gelten, sofern es diese Voraussetzungen erfiilit.

Art. 201 Abs. 4 VE-OR ist somit wie folgt zu erginzen:

4 Der Kaufer hat seine Anzeige innert zwei Jahren seit Ablieferung der Sache zu machen.
Innert fiinf Jahren hat die Anzeige seit der Ablieferung der Sache zu erfolgen, wenn diese
bestimmungsgeméss fiir ein unbewegliches Werk verwendet worden ist und dessen
Mangelhaftigkeit verursacht hat.

3. ZuArt. 133 VE-OR

Dispositive Verjahrungsfristen sind unseres Erachtens kiar abzulehnen. Eine vertragliche
Abanderung der Fristen hétte namlich zur Folge, dass in jedem Einzelfall teilweise dusserst
komplexe Vertragswerke auf ihre Verjahrungsfristen hin Uberpriift werden missten.
Ausserdem wére es mdglich, Verjdhrungsfristen im Rahmen der Gesetzesordnung in den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen abzudndern und massiv zu kiirzen. Standardgemdss
wirden in einem solchen Fall der schwicheren Vertragspartei kurze Verjahrungsfristen
aufgezwungen. Der Férderung der Rechtssicherheit ware dies sicherlich nicht dienlich.

Art. 133 VE-OR ist somit volistindig zu streichen.

Sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fiir die
Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Hauseigentiimerverband Schweiz
- ' /
T,

Dr. Rudolf Steiner Ilié. iur. Stefan Baer
Prasident ‘Rechtskonsulent
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Vermehmiassungsantwort
Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie das Vernehmiassungsverfahren zur Voriage der
Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) ersffnet. Obwohl wir nicht
ausdrucklich dazu eingeladen worden sind erlauben wir uns, zur Vorlage Stellung zu nehmen.

Holzbau Schweiz vertritt die interessen von rund 1100 Mitgliedsbetrieben, welche ca. 7760 Mitar-
beiter beschéftigen.

l. Grundsitzliche Bemerkungen

Holzbau Schweiz stellt sich nicht grundsétzlich gegen eine Vereinheitlichung des Rechts, sofern
diese notwendig ist, der Vereinfachung dient und bestehende Unsicherheiten beseitigt. Der vorlie-
gende Vernehmiassungsentwurf wird diesen Voraussetzungen nicht gerecht. Ohne zwingende
Griunde wurde ein gesetzgeberisches Projekt von enormer Tragweite fiir das gesamte Zivilrecht
erarbeitet. Angesichts dieser Bedeutung ist fiir uns nicht nachvoliziehbar, weshalb nicht eine Ex-
pertenkommission beigezogen worden ist. Die Revision ist aus unserer Sicht in erster Linie auf den
Auftrag des Gesetzgebers und die seit langem kidrungsbeddirftigen Fragen der Wirkung von Ver-
jahrungsverzichten und der Verjdhrung von Regressforderungen zu beschrinken. Darliber hi-
nausgehende verjdhrungsrechtiiche Aspekte sind durch eine Expertenkommission aufzuarbeiten.
Dabei ist zunéchst abzuklaren, inwieweit die geltenden Verjahrungsregeln Uberhaupt Probleme
verursachen. Vereinheitlichung um der Vereinheitiichung willen kann nicht genugen. Der Bericht
verweist zur Notwendigkeit einer Vereinheitlichung bloss auf die seit iangerem kritisierte "Uniiber-
sichtlichkeit und Rechtsunsicherheit" unter Verweisung auf zwei Referate von 1967. Probleme be-
stehen vor allem bei Unklarheiten der Abgrenzung zwischen verschiedenen Verjahrungsregein.
Umgekehrt sind die Verjéhrungsregelin historisch gewachsen und weitgehend bedurfnisgerecht.

definiert. gestaitet. bewegt.
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Il. Beurteilung der Vorlage

In Beriicksichtigung unserer obigen Bemerkungen verzichten wir auf eine detaillierte Beurteilung
der Vorlage. Wir beschranken uns auf einige Punkte, welche bei der Auswertung der Vernehmias-
sungsresultate und beim weiteren Vorgehen unbedingt mit zu beriicksichtigen sind.

1.

Die Absicht, in den Art. 127 ff. OR die allgemeinen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen
fir samtliche privatrechtlichen Forderungen zu regein und sémtliche Bestimmungen mit
verjahrungsrechtlichem Inhalt im OR, ZGB und weiteren Gesetzen zu streichen, ist aus un-
serer Sicht nicht notwendig und fiihrt vieimehr zu einer Rechtsunsicherheit. Bezeichnen-
derweise wird denn auch bei der Begriindung und Kommentierung der einzeinen zu strei-
chenden Bestimmungen in verschiedenen Eriassen nicht liberzeugend aufgezeigt, weshalb
das geitende Recht nicht sachgerecht ist und einer Anderung bedarf. Die beabsichtigte
Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts ist im weiteren eine Abkehr vom bisher im Ge-
setzgebungsverfahren (iblichen Prinzip, dass bei der Regelung eines bestimmten Rechts-
instituts auch geprlft wird, ob die Grundregelin in Art. 127 bzw. Art. 60 Abs. 1 OR sachdien-
lich sind, oder das zu regeinde Rechtsinstitut einer speziellen Verjahrungsrege! bedarf. Da
die Verjahrungsbestimmungen ausserhalb des OR zahlreich sind, besteht die Gefahr, dass
im Zuge einer Vereinheitiichung, wie sie im Vorentwurf vorgesehen ist, Normen mit verjah-
rungsrechtlichem Inhalt tibersehen werden. In der kiinftigen Rechtsanwendung kdnnen
somit Zweifel aufkommen, ob der Gesetzgeber eine bestimmte Verjdhrungsregel absicht-
lich nicht gestrichen hat, weil sie weiterhin geiten soll, oder aus Versehen. Und das ist unter
allen Umstanden zu vermeiden.

Neu soll fiir samtliche privatrechtlichen Forderungen nicht nur eine absolute Verjahrungs-
frist, sondern auch eine reiative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soli mit dem
Tag beginnen, an dem der Gldubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuld-
ners erlangt hat, friihestens aber ab Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Diese Be-
stimmung ist praxisuntauglich und kann im Einzeifall zu véllig unbefriedigenden Situationen
fuhren. So kann es vorkommen, dass ein Unternehmer in Anwendung von Art. 370 Abs. 4
VE bis zu 8 Jahren fir Mangel des Werkes einstehen muss. Eine derartige Verschlechte-
rung und Gleichgewichtsverschiebung kdnnen wir nicht akzeptieren.

Art.133 VE gibt den Parteien ausdriicklich die Mdglichkeit, die relative Verjahrungsfrist zu
verlangern oder zu verkiirzen. Dies wird mit grosser Voraussicht dazu fuhren, dass na-
mentlich im Werkvertragsrecht die stirkeren Parteien wie Generalunternehmer oder grosse
Bauherren die Verjahrungsfrist zu Lasten des Unternehmers generell auf die Hochstdauer
von 10 Jahren verldngern werden. Das kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein!

Am 14. September 2011 hat der Nationalrat die pariamentarischen Initiativen Leutenegger
Oberholzer und Standerat Biirgi behandeit und die einzeinen Bestimmungen angenommen.
Namentlich der Vorstoss von Standerat Burgi wurde auf Initiative und mit Unterstlitzung
des Ausbaugewerbes eingereicht. Diese verlangt eine Anpassung der kaufrechtlichen Ver-
jahrungsfristen fiir Anspriiche wegen Mangel einer beweglichen Sache, welche bestim-
mungsgemadss fiir ein unbewegliches Werk verwendet wurde und dessen Mangeihaftigkeit
verursacht hat, an die flinfjahrige Frist, weiche fir den Besteiler eines unbeweglichen Bau-
werks gegeniiber dem Unternehmer giit. Damit werden eine stossende Ungereimtheit im
geltenden Rechts beseitigt und der Riickgriff des Unternehmers auf den tatsé&chlichen Ver-
ursacher des Schadens ermdglicht. Mit der vorliegend zur Diskussion stehen Gesetzesre-
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vision sollen nun Art. 210 Abs. 1 und 3 sowie Art. 371 OR, um die es in den parlamentari-
schen Initiativen explizit geht, wieder ersatzlos aufgehoben werden. Ein derartiges Vorge-
hen ist schwer verstandlich. Die im Nationalrat aufgeworfene Frage, ob die vorgesehene
Revision des Kauf- und Werkvertragsrecht wirklich isoliert zu behandeln sei, ist nicht nur
sinnvoll, sondern fur das Schutzanliegen absolut berechtigt. Das Rechtsgebiet der Verjah-
rung wird im aligemeinen Teil des OR geregelt. Gerade hier ist es zentral, dass Rechtsun-
sicherheiten beseitigt werden und nicht mit kurz aufeinander folgenden Gesetzesrevisionen
zusétzlich Verwirrung geschaffen wird. Es kann doch nicht sein, dass sich Konsumentinnen
und Konsumenten unter dem Titel ,Vereinheitlichung“ an eine neue zweijahrige Frist, bzw.
an eine funfjahrige Frist fir unbewegliche Werke gewdhnen, um sich dann gleich wieder
neu mit einer dreijahrigen Frist anfreunden zu missen, die dann fir alle Rechtsgebiete gel-
ten soll und die ebenfalls unter dem Titel ,Vereinheitlichung” angekiindigt wird.

Ill. Fazit

in der vorliegenden Fassung miissen wir die Gesetzesrevision ablehnen. Sie ist nicht zu Ende ge-
dacht und schiesst Ubers Ziel hinaus. Wir regen an, den vorgeschlagenen Weg mittels einer Exper-
tenkommission Uberpriifen zu lassen und anschliessend die streitigen Punkte zwischen der Ver-
waltung und der Wirtschaft zu diskutieren und auszurdumen. Angesichts der Bedeutung der beab-
sichtigten Gesetzesénderung ist es dringend notwendig, dass diese auch breit abgestiitzt wird.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

holzbau schweiz

/%//A | g/’. ey

Hansjorg Setz abriela Schiumpf
Gesthaftsfih Bereichsieiterin Recht und Soziales
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Revision des Verjihrungsrechts?

Heinrich Honsell, em. Prof. an der Universitit Ziirich

1. Die Zielsetzung der Revision

Am 31. August 2011 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement einen Vorentwurf
Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechtes) nebst Bericht in die Vernehmlassung
geschickt. Bei diesem Projekt hat sich der Gesetzgeber von der Uberlegung leiten lassen, dass
das Verjéhrungsrecht kompliziert und unsicher sei und dringend einer Vereinheitlichung und
Vereinfachung bediirfe.! Zwar wire eine Aufhebung von Sonderbestimmungen, die sich im
Laufe der Zeit namentlich in Sondergesetzen angesammelt haben, an sich begriissenswert.
Hingegen muss bezweifelt werden, dass dem Gesetzgeber mit dem Vorentwurf eine
Vereinfachung gelungen ist. Im Gegenteil: Das Verjdhrungsrecht wird unnétig kompliziert
und in der Verjahrung der Gewihrleistungsanspriiche entsteht eine vermeidbare Konfusion.
Auch fiir die zentrale These, die geltenden Verjéhrungsfristen im ausservertraglichen Recht
wiirden in Schrifttum und Praxis als zu kurz erachtet, fehlt es an belastbaren Nachweisen.
Gerade die einjahrige Frist von Art. 60 OR ist nicht zu kurz, wenn man bedenkt, dass sie erst
ab Kenntnis von Schaden und Schidiger zu laufen beginnt. Weshalb soll der Geschidigte
langer als ein Jahr zuwarten kénnen, wenn er alle Fakten kennt, die er fiir eine Klage
bendtigt? Auch die 10 Jahre der objektiven Frist sind fiir die grosse Mehrzahl der Fille nicht
zu kurz. Deutschland etwa hat mit der Schuldrechtsmodernisierung im Jahre 2002 die
Regelverjahrung von dreissig auf zehn Jahre reduziert. Die Revision beschriinkt sich offenbar
auf die Verjahrungsfristen und erstreckt sich nicht auf sog. Verwirkungsfristen. Die
Terminologie ist unklar. Nach den hier verwendeten Begriffen spricht man nur bei
Anspriichen von Verjdhrung, bei Gestaltungs- oder Anfechtungsrechten hingegen von
Verwirkung. Herkémmlich wird gelehrt, dass das Recht erlischt, wihrend bei der Verjihrung
eine Naturalobligation bleibt, weiter sind Verwirkungsfristen im Gegensatz zu
Verjihrungsfristen von Amtes wegen zu beachten und konnen weder unterbrochen noch

verlingert werden.’

' Vgl. Bericht, Ubersicht 3 f. und 5 ff.
% Das letztere gilt auch fiir die Verjdhrung (nach Art. 129 OR) nur fiir die Fristen der Art. 127 ff. OR und soll durch die
Revision geiindert werden s. unten 4.
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2 Die neuen Fristen

Der eigentliche Missgriff der Revision besteht darin, dass der Vorentwurf das Konzept der
doppelten Fristen auf alle Anspriiche erstreckt. Alle Forderungen sollen danach einer relativen
kurzen Frist von drei Jahren und einer absoluten Verjdhrungsfrist von zehn Jahren
unterliegen.’ Ansonsten gibt es einige lang fillige Verbesserungen, wie z.B. die Reform der
Unterbrechung durch Klageerhebung, die Zulassung des Verzichts auf die Verjahrung und
einiges andere.
Der Entwurf ist begrifflich ungenau und grammatisch fehlerhaft. So spricht Art. 135 VE OR
unvermittelt von ,,den iibrigen Solidarschuldnern®, ohne dass zuvor von Solidarschuldnern die
Rede gewesen wire. Einmal heissen sie Mitschuldner, dann wieder Solidarschuldner.
Ungeachtet des ,,Konzepts doppelter Fristen“,* welches eine getrennte Erorterung beider
Fristen nahelegt, spricht der Gesetzgeber nur von einer Frist, die ,,frithestens® beginnt oder
»Spatestens* endet. Art. 128 Abs. 1 handelt zunichst von der relativen Frist. Dass die relative
Frist frithestens ab Beginn der absoluten Frist beginnt (so Abs. 2 i.f)), ist unbeholfen und will
heissen, dass die relative Frist nicht vor der absoluten beginnt. Was moglich wire, denn
grundsétzlich beginnt die absolute Frist nicht mit der Entstehung, sondern erst mit der
Filligkeit. Kenntnis besteht aber regelméssig schon bei der Entstehung der Forderung. Besser
wire es statt auf die Filligkeit auf die Entstehung abzustellen. Der Gesetzgeber hat diese aus
Art. 130 Abs. 1 OR iibernommene Vorschrift nicht weiter hinterfragt.’ Statt vom Beginn und
Ende der Frist (so richtig in Art. 129, 130 VE OR) spricht das Gesetz in Art. 132 VE OR vom
Beginn und Ende der Verjahrung. Bei dieser Terminologie ist das Ende der Verjahrung ihr
Eintritt. Verwirrend ist, dass das Gesetz bei der relativen Frist den Beginn definiert, bei der
absoluten aber das Ende.

Art. 128 Abs.1 VE OR: Die Verjidhrungsfrist betréigt drei Jahre.

Abs. 2: Sie beginnt mit dem Tag, an dem der Glidubiger Kenntnis der Forderung und der
Person des Schuldners erlangt hat, friihestens aber ab Beginn der absoluten Frist.

Art. 129 Abs.1 VE OR: Die Verjahrungsfrist endet spitestens mit Ablauf von zehn Jahren seit
Falligkeit der Forderung.

Einfach und kiirzer kénnte beide Vorschriften zusammengezogen lauten: Die
Verjdhrungsfrist betrdgt drei Jahre ab Kenntnis von Forderung und Schuldner, ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis 10 Jahre ab Filligkeit. Damit wire klar zum Ausdruck gebracht, dass das
Gesetz eine kenntnisabhingige (relative) Frist von drei Jahren mit einer

kenntnisunabhéngigen (absoluten) von 10 (bzw. 30) Jahren kombiniert.

3 Nicht gesndert werden sollen offenbar einige Sonderregeln {iber unverjihrbare Forderungen wie etwa Art. 601 ZGB
(Anspruch auf Erbteilung) oder Art. 807 ZGB (Unverjihrbarkeit von grundpfandgesicherten Forderungen).
* Bericht S. 3.
% § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB stellt auf die Entstehung ab, die freilich grundsitzlich mit der Filligkeit zusammenfillt.
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Mindestens ungeschickt ist auch Art. 138 f. formuliert. Art. 138 Abs. 1 sagt: Die
Unterbrechung hat den Beginn neuer Verjahrungsfristen zur Folge. Art. 138 Abs. 1 prizisiert
hierzu: Die neuen Fristen entsprechen der relativen und der absoluten Verjahrungsfrist. Klarer
und kiirzer wire: Mit der Unterbrechung beginnt die Frist von neuem. Der Plural
(Verjahrungsfristen) und die umstindliche Aufteilung einer einfachen Aussage auf zwei
verschiedene Artikel sollen wohl klarstellen, dass sowohl die relative wie die absolute Frist
unterbrochen werden kann. In Wahrheit ist aber bei Vorliegen einer der
Unterbrechungsgriinde des Art. 137 VE wie Anerkenntnis, Klageerhebung usw. stets

Kenntnis des Glaubigers gegeben, so dass nur noch die relative Frist lduft.

Ob die generelle Gleichschaltung aller Fristen im OR und ZGB (etwa die Abschaffung
der Fiinfjahresfrist in Art 128 OR fiir Entgeltforderungen aus Geschiften des tiglichen
Lebens oder wiederkehrende Leistungen, die Jahresfrist fiir den Schenkungswiderruf oder die
Sechsmonatsfrist fiir den Riickgriff beim Check nach Art 1134, um nur einige Beispiele zu
nennen) einem tatséchlichen Bediirfnis entspringt, darf bezweifelt werden. Die Festlegung
von Fristen ist ein dezisionistischer Akt, der mehr oder weniger im Ermessen des
Gesetzgebers liegt. Wenn aber seit langem eingespielte Fristen geindert werden sollen, so
wiinscht man sich dafiir doch einen iiberzeugenden oder wenigstens plausiblen Grund. Der ist

aber nicht ersichtlich.

Inhaltlich ist an der Neuregelung vor allem die generelle Einfithrung einer
kenntnisabhingigen (relativen) dreijihrigen Frist zu beanstanden; denn eine relative Frist ist
nur im Deliktsrecht sinnvoll, denn nur hier kann der Schuldner in zumutbarer Weise erst titig
werden, wenn er Kenntnis hat vom Schaden und vom Schadiger. Nur hier gilt auch die ratio,
dass bei Kenntnis aller relevanten Umstinde eine Entscheidung dariiber, ob ein
Haftpflichtanspruch geltend gemacht wird, nicht auf die lange Bank geschoben werden soll.
Vor allem bei vertraglichen Erfiillungsanspriichen besteht diese ratio legis der relative Frist
nicht. Weshalb sollte zB ein Verkiufer gezwungen sein, rasche Klarheit dariiber herzustellen,
ob er einen Kaufpreisanspruch geltendmachen will oder nicht. Er hat diesen Anspruch und
kann ihn bis zum Eintritt der Verjdhrung geltendmachen. Es gibt keinen Grund, hier ab
Kenntnis, die sowieso von Anfang an besteht, eine kiirzere Verjahrungsfrist in Gang zu
setzen, um rasch Klarheit zu schaffen. Solche Selbstberstindlichkeiten miissten hier nicht
dargelegt werden, wenn der Gesetzgeber nicht auf diesen Irrweg einer falschen

Verallgemeinerungvon deliktischen Sondernormen geraten wire. Fiur vertragliche
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Haftpflichtanspriiche sowie fiir vertragliche Riickgewidhr— oder Gewihrleistungsanspriiche
gilt nichts anderes, denn der Glaubiger kennt den Anspruch (bzw. das Vetragsverhiltnis) von
Anfang an.® Eine getrennt und kiirzer laufende Frist ab Kenntnis vom Anspruch macht hier
keinen Sinn, sondern fithrt nur zu Streit und Unklarheit. Das bisherige Recht (und auch das
alte BGB) trdgt dem Rechnung, indem es eine relative Frist von einem Jahr kombiniert mit
einer 10-jahrigen absoluten auf das Deliktsrecht beschrinkt (Art. 60 OR, § 852 Abs. 1 BGB
aF.). Das war auch die Rechtslage im alten OR von 1883. Die erste undurchdachte
Erweiterung dieses Prinzips war die Erstreckung der Regelung auf das Bereicherungsrecht
(Art. 67 OR).® EUGEN HUBER hat sic mit dem quasideliktischen Charakter des
Bereicherungsanspruchs und der Ahnlichkeit der Tatbestinde begriindet.” Das ist
begriffsjuristisch und materiell falsch. Im Deliktsrecht ist die kurze Frist passend, denn die
Kenntnis von Schaden und Schédiger betrifft einfache Fakten, so dass der Beginn der Frist
leicht feststellbar ist. Bei einem Bereicherungsanspruch, bei dem auch juristische Kenntnisse
bzw. die Aufkldrung eines Rechtsirrtums iiber den Anfang der Frist entscheiden konnen, ist
dies anders. Ausserdem besteht jedenfalls bei der Leistungskondiktion ein, wenn auch
unwirksames Vertragsverhiltnis. Die Parteien stehen in einer Rechtsbeziehung und kennen
einander. Die Frage, ob ein Anspruch geltendgemacht werden soll stellt sich beim zufilligen
deliktischen Aufeinanderprallen in anderer Weise.

Deutschland hat den Fehler bereits vorgemacht und mit der Schuldrechtsmoderni-
sierung die relative Verjahrung auf alle Anspriiche erstreckt (§§ 195, 199: 3 Jahre relativ, 10
Jahre absolut). Die Genese dieser unsinnigen Regelung soll hier noch einmal in Errinnerung
gerufen werden, weil sie symptomatisch fiir das ,,Gewurstle* moderner Gesetzgebung ist und
zeigt, dass der Neuerung keine verniinftige Uberlegung zugrunde lag: Da die Regelverjihrung
nach § 195 BGB mit dreissig Jahren viel zu lang schien, die Verjahrung im Sachméngelrecht
mit sechs Monaten (§ 477 BGB) dagegen viel zu kurz, hatte der Gesetzgeber zunichst die
glorreiche Idee, beide Fristen auf drei Jahre festzulegen und so zu vereinheitlichen.'® Da eine
Regelverjadhrung von drei Jahren (absolut!) indes viel zu kurz war, anderseits eine
Sachméngelverjahrung von drei Jahren viel zu lang, erhob sich lebhafte Kritik.!! Der
Gesetzgeber senkte darauthin die Verjahrungsfrist im Sachméngelrecht auf zwei Jahre (§ 438

¢ Zum Gewihrleistungsrecht unten 5).

7§ 1489 ABGB hat noch heute 3 bzw. 30 Jahre.

¥ BUCHER ZSR 1983 11 (280, 281) nennt sie iibertreibend die ,,bedauerlichste und verhingnisvollste Fehlleistung;*
gerechtfertigt ist die Angleichung freilich nicht; so aber SPIRO, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjihrungs-,
Verwirkungs- und Fatalfristen, I (1975) 712; unentschieden von BSK OR I/HUWILER Art. 67 N 6.

% Sten.Bull. 1910, S. 168.

10 Vgl. dazu die Kritik von HONSELL JZ 2001, 18, 19 ff.

i Vgl. z.B. HONSELL JZ 2001, 18; EIDENMULLEER JZ 2001, 283; ZIMMERMANN/L.EENEN/MANSEL/ERNST JZ 2001, 684 .
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Abs. 1 Nr. 3 BGB) und beliess die Regelverjahrung nur scheinbar bei drei Jahren (§ 195
BGB), indem er hieraus eine relative Frist machte und in § 199 Abs. 1 Nr. 3 und 4 eine
absolute Zehnjahresfrist fiir Schadensersatz und sonstige Anspriiche hinzufiigte. Der Sinn des
Manovers war es offenbar, wenigstens dem Anschein nach an der 3-Jahresfrist festzuhalten,
obwohl man sie in Wahrheit durch die 10-Jahresfrist ersetzt und nur durch eine dreijahrige
relative Frist ergédnzt hatte. Um dieses Anscheins willen nahm man eine unsinnige Regelung
in Kauf."? Es besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Regelung unabhingig von ihrem
seltsamen Zustandekommen auch materiell verfehlt ist."* Sie findet sich seither allerdings
auch in Art. 14:101 der Principles of European Contract Law (PECL)' und im Entwurf des
europdischen Common Frame of Reference (CFR) IIL-7:201, 7:301.!° Es ist ebenso
bedauerlich wie erstaunlich, das sich dieses verfehlte Konstrukt immer weiter verbreitet und
womdglich auch ins Schweizer Recht Eingang findet. Wenn die verfehlte Neuerung im
Hinblick auf PECL und CFR sogar als mainstream bezeichnet wird,'® sollte man bedenken,
dass sie im Wesentlichen immer nur auf einen Urheber zuriickgeht: R. ZIMMERMANN.'” Im
ibrigen werden falsche Regeln auch durch stindige Wiederholung nicht richtig.

Die Verjahrung dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Sie sollte daher an klare
und fiir die Parteien erkennbare Fakten ankniipfen und nicht an so unsichere Merkmale wie
Kenntnis oder (wie in Deutschland) sogar fahrldssige Unkenntnis des Gldubigers. Die
geplante Neuregelung verdient jedoch auch noch aus einem weiteren Grund Kritik: Im
Deliktsrecht, wo die relative Frist sinnvoll ist, betréigt sie ein Jahr und man fragt sich, warum
sie auf drei Jahre verldngert werden soll; denn wenn der Glaubiger Schuldner und Forderung
kennt, ist es zumutbar, den Anspruch alsbald geltend zu machen. Der Bericht'® operiert mit
der Behauptung, die Frist werde in Schrifttum und Praxis allgemein als zu kurz angesehen.

Fiir diese unbewiesene Behauptung wird lediglich eine Literaturstimme zitiert. '

2 Die Neuregelung geht teilweise auf Vorschldge von PETERS/ZIMMERMANN, Verjahrungsfristen, in Gutachten und
Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts T 102 ff. (hrsgg. v. BMJ 1981) 102 ff,, 190 zuriick; vgl. auch ZIMMERMANN
JZ 2000, 853 ff.; s. auch ZIMMERMANN/LEENEN/MANSEL/ERNST JZ 2001, 684.
'3 Krit zur dt. Reform HONSELL, JZ 2002, S. 18 ff, S. 20; ZIMMERMANN/LEENEN/MANSEL/ERNST, JZ 2001, S. 684 ff.;
ZOLLNER, Das neue deutsche Verjahrungsrecht, Kritik eines verfehlten Regelungssystems, FS Honsell, 2007, S. 153 ff,
' Lando/Clive/Priim/Zimmermann (eds.), Principles of European Contract Law III (2003); dt. Fassung von
Bar/Zimmermann, Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts Teil III (2005).
' Dazu W. ERNST, Das Verjiahrungsrecht des (D)CFR, in: Remien (Hrsg.), Verjihrungsecht in Europa (2011).
'S W. ERNST (Fn 15) 67 ff, 89 f,, der aber einrdumt, dass hinsichtlich der fiir das Verjdhrungsrecht zentralen Rechtssicherheit
keine Begeisterung aufkomme.
' vgl. Fn 12.
¥N232.
9 »Vgl. etwa GILLIARD 233 u. 235“ Das Zitat bezieht sich auf GILLIARD, Vers l'unification du droit de la responsabilité»,
Société suisse des juristes, Rapports et communications, ZSR 1967 1I 193-323. Ahnlich aber nur en passant BUCHER, 100
Jahre Obligationenrecht ZSR 1983 11280 f; 337 f.
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Die Reform wire also eine Verschlechterung. Sinn macht lediglich die Abschaffung
der relativen Verjahrungsfrist im Bereicherungsrecht,?® nicht seine Erweiterung auf das ganze
Zivilrecht. Die Schwierigkeiten der relativen Frist im Bereicherungsrecht haben das
Bundesgericht®' dazu bewogen, die Vorschrift eng auszulegen und das Bereicherungsrecht
durch andere Rﬁckgéwéihransprﬁche mehr oder weniger zuriickzudringen. Der deutsche
Gesetzgeber hat sich die Frage, wann z.B. ein Kondiktionsgldubiger Kenntnis vom
Bereicherungsanspruch hat, offenbar nicht hinreichend iiberlegt. Geniigt Kenntnis eines
Nichtigkeitsgrundes? Ist ein Rechtsirrtum beachtlich? (usw.). Die Neuregelung wird zu einem
Einfallstor fiir Streitigkeiten, welchen das Institut der Verjidhrung im Interesse der

Rechtsklarheit gerade einen Riegel vorschieben will.

Wihrend die allgemeine absolute Frist nach Art. 129 Abs. 1 VE wie bisher 10 Jahre betrigt,
gilt fiir Personenschiden eine Dreissigjahresfrist (Art. 130 Abs. 1 VE).** Damit soll die
Verjihrung von Spétschiden verhindert werden. In Extremfillen mag es vorkommen, dass ein
Schaden erst mehr als 10 Jahre nach der schiddigenden Handlung entdeckt wird. Entsteht er
tiberhaupt erst danach, so sollte man keine Verjdhrung annehmen. Denn obgleich das alte und
neue Recht fiir den Verjidhrungsbeginn allein auf die schddigende Handlung abstellen, gehért
doch zu einem Schadenersatzanspruch ein Schaden, damit ein Anspruch entsteht und man
kann ungekiinstelt annehmen, dass die Handlung erst mit Eintritt des Schadens vollendet ist.*
Dass zur tatbestandlichen Handlung ein Schaden gehért, zeigt sich mit Deutlichkeit bei einer
Pflichtverletzung durch Unterlassung, die erst viel spiter zu einem Schaden fiihrt. Solange
kein Schaden entstanden ist, besteht auch kein Anspruch, der Gegenstand der Verjihrung sein
konnte. Freilich kann es hier vorkommen, dass ein ,,Anspruch verjahrt ist, ehe er iiberhaupt
entstanden ist. So im Pionierfall des deutschen Reichsgerichts; wo ein Heimkehrer aus dem
ersten Weltkrieg seine Pistole im Geheimfach eines Sekretirs versteckt hatte. Jahrzehnte
spéter, der Pionier war ldngst verstorben, 1oste ein spielendes Kind zufillig den Mechanismus
des Geheimfachs aus, entdeckte die Pistole, spielte mit ihr und verletzte sich tédlich. Nimmt
man an, dass die Verwahrung einer geladenen Pistole in einem Geheimfach fahrlissig ist,

wiire der Schadenersatzanspruch im Zeitpunkt seines Entstehens bereits verjahrt.

080 treffend BUCHER ZSR 1983 II 280, 281, vgl. oben Fn 8.
' vgl, z.B. BGE 107 I 220; 126 111 122 3c.
2 In Deutschland hat man die dreissig Jahre auf zehn verkiirzt, aber fiir Personenschiden eine Ausnahme gemacht; dort
bleibt es bei dreissig Jahren (§ 199 Abs. 2 BGB).
 Anders freilich die hL. vgl. etwa BGE 136 II 137 E. 7.4.4 — Asbestschaden, mit zahlreichen Nachw aus Jud. und Lit.
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3. Die Unterbrechung der Verjihrung

Die bereits genannte Unterbrechung des Fristlaufs bedeutet anders als der Stillstand
(Hemmung) nicht ein Anhalten der Frist mit Weiterlauf an derselben Stelle nach Ende des
Stillstands, sondern eine Beendigung mit erneutem Fristlauf. Man kann die beiden Fille mit
einer Stop-Uhr vergleichen, die bei einmaligem Driicken stehen bleibt, bei nochmaligem
Driicken weiterlduft und bei zweimaligem Driicken auf Null zuriickspringt. Die
Fehlerhaftigkeit der bestehenden Regelung besteht darin, dass der erneute Fristlauf sogleich
beginnt, wihrend zB nach deutschem Recht der Neubeginn erst mit Wegfall des
Unterbrechungsgrundes eintritt.”* Es macht ja iiberhaupt keinen Sinn, schon wihrend des
Prozesses eine neue Frist laufen zu lassen, die méglicher Weise zu einer Verjdhrung der
Forderung wihrend des laufenden Prozesses fithren kann, was es notwendig macht, auch
wihrend des Prozesses erneut gerichtliche Handlungen oder Verfiigungen des Richters iSv
Art. 138 Abs. 1 OR auszuldsen, um eine Verjahrung zu verhindern. Die Neuregelung macht
dies Uberfliissig. Sie bestimmt, dass die Unterbrechung bis zum Ende des Prozesses andauert
(Art. 138 VE OR). Weshalb dies freilich bloss bis zum Abschluss des Rechtsstreits ,,vor der
befassten Instanz* gelten soll (§ 138 Abs. 1 Nr. 3) und nicht bis zur endgiiltigen Beendigung
der Rechtshéngigkeit, ist unerfindlich.

4. Der Verzicht auf die Einrede der Verjihrung

Von den iibrigen Neuerungen beschrianke ich mich hier auf einiges Wenige. Anders
als die deutsche Reform will die schweizerische mit dem verfehlten Dogma vom angeblich
zwingenden Verjdhrungsrecht aufrdumen. Die Begriindung der Verfasser des BGB fiir den
zwingenden Charakter der Verjahrung ist noch heute lesenswert: ,Der Verkehr ertrigt es
nicht, lange verschwiegene, in der Vergangenheit vielleicht weit zuriickliegende Tatsachen
zur Quelle von Anforderungen in einem Zeitpunkt gemacht werden, in welchem der in
Anspruch genommene Gegner infolge der verdunkelnden Macht der Zeit entweder nicht mehr
oder doch nur noch schwer in der Lage ist, die ihm zur Seite stehenden entlastenden
Umstdnde mit Erfolg zu verwerten ... . Geschieht im einzelnen Fall der materiellen
Gerechtigkeit Eintrag, geht der Berechtigte seines wohlbegriindeten Anspruchs durch die
Verjéhrung verlustig, so ist dies ein Opfer, das der Betroffene dem Gemeinwohl bringen
muB*®®. Ahnlich sah dies die Wissenschaft. So schrieb etwa Endemann®S: ,,Das Bestehende

2 Auch hier hat die Schuldrechtsmodernisierung 2002 ein Durcheinander gestiftet: Die alte Unterbrechung durch gerichtliche
Geltendmachung (§ 209 a.F.) ist neu Hemmung der Verjdhrung durch Rechtsverfolgung (§ 204); s. HONSELL,
»Schuldrechtsmodernisierung® in Deutschland, FS Druey (2002) 177 ff.
25 :

Motive I 291.
261 ehrbuch des Biirgerlichen Rechts § 92, 1.



darf nicht durch halbvergessene Anspriiche beunruhigt, der Beweis der Erfiillung vergilbter
Verpflichtungen nicht mehr vom Urenkel gefordert werden.“ Die Verjdhrung hat also den
Zweck, dem Schuldner die Abwehr erst nach langer Zeit erhobener, moglicherweise
unberechtigter Anspriiche zu erleichtern und trigt dem Umstand Rechnung, dass der
Schuldner moglicherweise nicht mehr im Besitz einer Quittung ist. Deshalb ist es auch
sinnvoll, dass die Belegaufbewahrungspflicht (zB im Steuerrecht) mit der allgemeinen
Verjgdhrung harmoniert. Wo die Verjdhrung zur Undurchsetzbarkeit eines begriindeten
Anspruchs fithrt, begriindet man sie mit dem Gedanken des Rechtsfriedens und der
Rechtsklarheit®’. Aus Griinden eines iibergeordneten 6ffentlichen Interesses mutet man dem
Gléaubiger einen Rechtsverlust zu. Bei der Schaffung des BGB galt allerdings eine
Regelverjdhrung von 30 Jahren. Demgegeniiber hatte das OR von Anfang an eine 10-jdhrige
Regelverjdhrung und hilt so ein verniinftiges mittleres Mass. Art. 142 OR bestimmt, dass auf
die Verjahrung im voraus nicht verzichtet werden kann. Dies soll nun gedndert werden.
Verjdhrungsfristen kénnen in den Grenzen von Art. 133 verkiirzt oder verlidngert werden. Die
Vorschrift bestimmt:

1 Die relative Frist kann bis auf eine Mindestdauer von einem Jahr verkiirzt oder bis zu einer
Héchstdauer von zehn Jahren verldngert werden.

2 Die absolute Frist kann bis zu einer Mindestdauer von drei Jahren verkiirzt oder bis zu einer
Hochstdauer von dreissig Jahren verldngert werden.

3 Allgemeine Geschiftsbedingungen, die eine Verkiirzung der Verjihrungsfristen bei
Personenschédden vorsehen, sind nichtig.

4 Der Beginn der Verjdhrungsfristen kann abgeéndert werden, soweit dies nicht dazu fiihrt,
dass die Mindestfristen unterschritten und die Hochstfristen {iberschritten werden.

Art. 134 behandelt den Verzicht auf die Verjdhrungseinrede:

1 Der Schuldner kann nach Eintritt der Verjdhrung auf die Erhebung der Verjdhrungseinrede
verzichten. Der Verzicht muss in schriftlicher Form erfolgen.

2 Der Verzicht kann fiir hdchstens zehn Jahre ab Verjahrungseintritt erklidrt werden. Wird
keine Frist angegeben, gilt der Verzicht fiir ein Jahr.

3 Der Verzicht vor Eintritt der Verjahrung gilt als Verldngerung der Verjahrungsfrist.

Auch in Deutschland hat man sich vom zwingenden Charakter der Verjédhrung verabschiedet.
Anders als nach § 225 BGB a.F. kann nach § 202 Abs. 1 BGB auch im Voraus auf die
Verjahrung verzichtet werden.

Die Neuregelung ist im Hinblick auf die verbreitete Ubung eines befristeten Einredeverzichts
zu begriissen. Der Einredeverzicht dient, wenn die Parteien noch verhandeln, der Vermeidung

unnétiger Prozesse, die nur zum Zwecke der Verjihrungsunterbrechung erhoben werden

?7 ygl. etwa HEINRICH, Karlsruher Forum 1991, 3 ff.; ZIMMERMANN JZ 2000, 853 ff., 854; HONSELL VersR 1975, 104 ff;
BGHZ 128, 28.
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miissten. Denn héufig ist es so, dass der Gegner die Forderung nicht anerkennen kann, aber
doch bereit ist, zum Zwecke weiterer Verhandlungen befristet auf die Einrede der Verjahrung
zu verzichten. Hier half man mit der Replik der unzuldssigen Rechtsausiibung (Art. 2 Abs. 2
ZGB), wenn im Widerspruch zu einem vorgingigen Verzichts die Einrede erhoben wurde.®
In Zukunft ist also das atavistische Konstrukt der Judikatur entbehrlich, wonach der
Einredeverzicht zwar unwirksam ist, die Berufung hierauf aber an der Replik des
Rechtsmissbrauchs scheitert®.

Zuletzt hat BGE 132 III 226 E. 3.3. diese Kriicke entbehrlich gemacht und zutreffend
klargestellt, dass ein Verjahrungsverzicht auch vor Ablauf der Frist zulédssig ist, weil die
historische Auslegung von OR 141 Abs. 1 ergibt, dass der Gesetzgeber mit der Erkldrung, auf
die Verjdhrung koénne nicht zum Voraus verzichtet werden, nur den Verjahrungsverzicht im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses verbieten wollte, nicht aber nach Vertragsschluss (Anderung
der Rechtsprechung)®®. Diese Auffassung entspricht zwar nicht der subjektiven Meinung des
Gesetzgebers, kann aber als teleologische Interpretation bestehen, denn das Gesetz ist
manchmal kliger als seine Verfasser.”' Es handelte sich um eine teleologische Restriktion, die
den Riickgriff auf das pritorische Rechtsmittel der exceptio doli entbehrlich macht.>? Dass ist
gewiss ein Fortschritt, denn es ist ja eine seltsame Argumentation, wenn eine Regelung aus
Griinden des ordre public fiir zwingend erklért wird, gleichzeitig aber festgestellt wird, dass
das vom Staat begiinstigte Verhalten treuwidrig ist.>*

Den letzten Schritt der Judikatur hat jetzt auch der Gesetzgeber nachvollzogen. Der
Einredeverzicht gilt nach Art. 134 Abs. 3 VE OR Salzburg als befristete Verlingerung der
Verjdhrung, die in den Grenzen des Art. 133 méglich ist.

* BGE 69 11 102, 103; 89 11 256, 262; 951 512, 521.
¥ So die Rechtsprechung in Deutschland, der Schweiz und Osterreich dazu s. HONSELL VersR 1975, 104; zur Schweiz s.
etwa FRANZ J. KESSLER, Der Verjdhrungsverzicht im Schweizerischen Privatrecht Diss ZH 2000; zu Osterreich etwa MADER
JBL 1986, 1 fT.; DERS., in Rummel § 1502 ABGB; P. BypLinski OJZ 2010, 105 ff..
%930 iibrigens schon HONSELL VersR 1975 104 f.
31 50 ¢in bekanntes G. RADBRUCH (Rechtsphilosophie [2. Aufl. 2003] 107) zugeschriebenes Bonmot.
32 Das ist entgegen RIEMER , Einleitungsartikel und JAUN, Die teleologische Reduktion im schweizerischen Recht, Diss. Bern
2000, heute herrschend; vgl.. noch BSK ZGB I Art. 1 N 16 f., Art. 2 N 47; HoNSELL, Teleologische Auslegung versus
Rechtsmissbrauch, FS Mayer-Maly (1996) 369 ff.
3 Beim beiderseits irrtumsfrei erfiillten Schwarzkauf operiert die Judikatur noch heute mit der Arglisteinrede, obgleich auch
hier die teleologische Restriktion vorzugswiirdig wire (vgl. z.B. BGE 92 II 323; HONSELL OR BT 9. Aufl. 2010, 177 ff.
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S. ,Harmonisierung* der Gewihrleistungsfristen

Ein weiterer zweifelhafter Punkt ist die ,,Harmonisierung* der Verjahrung der Gewihrleistung
mit den allgemeinen Vorschriften.>* Der Versuch, die Vorgaben der Verbrauchsgiiterkauf RL
auch in der Schweiz einzufiihren, scheint nun unabhéngig von der Reform des
Verjdhrungsreches doch Erfolg zu haben. Es lisst sich aber durchaus bezweifeln, ob die
Verlidngerung auf zwei Jahre sachgerecht ist. Die ratio legis der kurzen Frist besteht in der
Schaffung baldiger Klarheit. Hinzu kommt, dass nach lingerem Gebrauch einer Sache oft nur
schwer feststellbar ist, ob sie schon im Zeitpunkt des Gefahriibergangs mangelhaft war oder
erst spater mangelhaft wurde, z.B. durch unsachgemissen Gebrauch des Kaufers. Fiir die
kurze Frist spricht also auch das Verdnderungsrisiko. Ein weiteres Argument ist, dass sich die
meisten Méngel innerhalb eines Jahres herausstellen und zahlreiche Konsumgiiter eine

kiirzere Lebenszeit haben.

Die Sondervorschrift von § 210 Abs. 2 und 3 OR soll gestrichen werden und die allg.
Verjdhrungsfrist von Art. 128 u. 129 VE OR soll auch fiir die Gewihrleistung gelten. Freilich
mit einer wichtigen Einschrinkung: Ein neuer Art. 201 Abs. 4 bestimmt eine absolute
Ausschlussfrist fiir die Méngelanzeige von zwei Jahren. Der Gesetzgeber hilt es fiir einen
Vorteil, dass sich eine solche Regel auch in Art. 39 Abs. 2 CISG findet, doch ist diese
Bestimmung und ihr Verhéltnis zur Verjashrung unklar und hat grosse Diskussionen
ausgeldst.® Im Klartext bedeutet die Regelung, dass fiir die Gewihrleistung idR eine
Zweijahresfrist ab Ablieferung der Sache gilt, wobei es praktisch keinen wesentlichen
Unterschied macht, dass es sich neu um eine Priklusionsfrist und nicht mehr um eine
Verjahrungsfrist handeln soll.’® Soviel zur Harmonisierung. Innert zwei Jahren seit
Ablieferung der Sache sind die Anspriiche also auch ohne Kenntnis erloschen. Damit ist auch
dem einheitlichen Regime der relativen dreijéhrigen Frist fiir das Gewahrleistungsrecht eine
Absage erteilt. Die zweijdhrige Praklusionsfrist kommt freilich nur zur Anwendung, wenn die
Anzeige unterbleibt. Hat der Kaufer die Anzeige gemacht, so bleibt ihm eine Dreijahresfrist
seit Kenntnis. Das ist vollig ungereimt. Weshalb man nach Entdeckung des Mangels und
Anzeige an den Verkdufer noch drei Jahre Zeit haben soll ist ginzlich unerfindlich. Die
Regelung steht auch in schroffem Widerspruch zu der von Art. 201 verfolgten
Beschleunigung. Wer die Gewihrleistung erst kurz vor Eintritt der Verjihrung geltend macht,

3 Schon vorweg hat freilich der Nationalrat auf Grund der Inititative 06.490 Pa. Leutenegger-Oberholzer "Mehr Schutz der
Konsumentinnen und Konsumenten. Anderung von Artikel 210 OR" und 07.497 Pa. Biirgi "Anderung der Verjihrungsfrist
im Kaufrecht. Artikel 210 OR"), die Verlangerung der Gewihrleistung auf zwei bzw. fiinf Jahre beschlossen.
33 Zu dieser missgliickten Bestimmung s. HONSELL OR BT 9. Aufl. 2010, 162 f.
36 Zum Unterschied oben bei Fn 2.
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obwohl er den Mangel lange kennt, handelt treuwidrig.>” Unverandert in Geltung bleiben soll
schliesslich die Kulturgiiter betreffenden Regelung in Art. 210 Abs. 1 (= Art. 210 Abs. 2
VE OR).* Das ist schon deshalb verfehlt, weil dort die relative Frist 1 Jahr und die absolute
dreissig Jahre betragt, was weder zu Art. 128 Abs. 1 VE, noch zu Art. 201 Abs. 4 VE passt.

6. Keine Sonderregelung bei Arglist oder strafbarer Handlung
Die Sonderregelung von Art. 60 Abs. 2 (langere Frist, wenn eine gleichzeitig vorliegende
strafbarer Handlung einer langeren Strafverfolgungsverjahrung unterliegt) soll ersatzlos
gestrichen werden. Ebenso Art. 210 Abs. 3. Damit entfillt fiir den Bereich der Verjadhrung
eine Sondervorschrift fiir den Fall der Arglist. Das widerspricht einer sonst anzutreffenden
Differenzierung, die seit dem romischen Recht den arglistig oder unerlaubt Handelnden
regelmassig schlechter stellt (vgl. z.B. Art. 28, 199, 125 Abs. 1 Nr. 1 OR).

7. Schluss
Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass ein neues Verjdhrungsrecht kein
ernsthaftes Desideratum darstellt. Die geplante Neuregelung ist ein uniiberlegter
Schnellschuss, der nicht helvetischer Gesetzgebungskultur entspricht. Vereinzelte positive
Ansitze wie die Aufthebung von Sonderbestimmungen, die sich im Laufe der Zeit namentlich
in Sondergesetzen angesammelt haben, oder die Neuregelung der Unterbrechung und des
Einredeverzichts (vgl. oben 3 u. 4) vermégen die dargelegten konzeptionellen Méngel nicht
aufzuwiegen. Auch muss bezweifelt werden, dass dem Gesetzgeber mit dem Vorentwurf eine
Vereinfachung gelungen ist. Im Gegenteil, das Elaborat beschddigt Grundstrukturen des
Obligationenrechts. Das Obligationenrecht ist eines der gelungensten Zivilgesetzbiicher
Europas, das fiir ein Jahrhundert Privatautonomie in der Schweiz steht und das man ohne
Ubertreibung als Kulturdenkmal bezeichnen kann.** Man wiirde sich mehr Respekt und

Behutsamkeit im Umgang mit ihm wiinschen.

7 yvgl. BSK OR I/HONSELL Art. 207 N 4; BGE 105 I1 90=Pra 1979, 436.
38 vgl. Bericht S. 34
3% Vgl. HonskeLL, Hundert Jahre Obligationenrecht, ZSR 2011, 5 ff.
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Stellungnahme zum Vorentwurf betr. Obligationenrecht: Revision des
Verjdhrungsrechtes

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Vorentwurf (VE) wird vorgeschlagen, den Art. 67 Abs. 1 und 2 OR ersatzlos zu
streichen. Diesem Vorschlag ist ganz entschieden zu widersprechen.

Zu Art. 67 Abs. 1 OR

Die Verlangerung der relativen (Verjahrungs-) Frist auf 3 Jahre (Art. 128 VE-OR) ist
der Funktion des Bereicherungsanspruches unangemessen. Denn bei dieser
Obligation handelt es sich um einen Korrekturanspruch angesichts grundloser
Vermaégensverschiebungen, welche nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu
verjahren beginnt, sobald der Berechtigte ‘von seinem Anspruch Kenntnis erhalten
hat (BGE 119 Il 22 E. 2b). Somit geht die fur die Streichung vorgetragene
Begrundung im Bericht zum Vorentwurf (S. 33) fehl, eine Verlangerung der relativen
Frist auf drei Jahre sei notwendig, weil ‘dem Entreicherten ... oft lange unklar bleibe,
dass ihm ein Bereicherungsanspruch entstanden sei. Demgegeniiber gilt, dass der
Fristenlauf sichere Kenntnis der Bereicherungslage voraussetzt (vgl. etwa BGer in
Pra 2002, Nr. 73, S. 423 f,, E. — 5c/cc), womit dem Schutzinteresse des Entreicherten
umfassend Genlge getan wird. Zuséatzlich gebietet das beidseitige Interesse bei
Anspruchen auf Korrektur einer eingetretenen Vermégenslage die rasche Klarung
der Interessenkollision und deren Bereinigung, ganz analog zu den
Anfechtungstatbestdnden. Somit sollte die bisherige relative Einjahresfrist des Art. 67
Abs. 1 OR sinnvollerweise erhalten bleiben.

Zu Art. 67 Abs. 2 OR

Der zweite Absatz des Art. 67 OR ist nach. der Auffassung des VE von ‘priméar
dogmatischer Bedeutung’ und soll daher gestrichen werden. Damit wird verkannt,
dass Art. 67 Abs. 2 als einzige Norm innerhalb der Kodifikation den Grundsatz, dass
Einreden unverjahrbar sind, festhalt. Allein schon deshalb ist von einer Streichung
dringend abzuraten.

Zudem sichert Art. 67 Abs. 2 OR - wie auch der Bericht (a.a.0.) erkennt —
zusammen mit Art. 17 OR die Zul&ssigkeit eines abstrakten Schuldvertrages im
schweizerischen Obligationenrecht. Dass zu dieser Normierung keine einheitliche
Doktrin sich entwickelt hat (Bericht a.a.0.), ist angesichts der Gesetzeslage im
geltenden OR nur schwer verstandlich. Denn die anldsslich der Revision des aOR



zwecks Klarung der Formulierung des Art. 17 OR dem revidierten Text eingefugte
Fassung des Art. 67 Abs. 2 OR stellt ausser Frage, dass eine abstrakt
zustandegekommene, vertraglich begriindete Obligation, die eines Schuldgrundes
(causa) ermangelt, kraft Abstraktheit zwar rechtswirksam und damit durchsetzbar ist,
jedoch eine Bereicherungslage begriundet. Diese ist abzuschépfen mittels eines
Bereicherungsanspruches, welcher das Erléschen der Obligation zum Inhalt hat (sog.
condictio liberationis; dazu eingehend BSK-HUWILER Art. 67 OR N 10 ff. m. Hinw.).
Dass trotz der klar zu Tage liegenden ratio legis des Art. 67 Abs. 2 OR und der
vorziglichen und schliissigen Deutung durch Andreas von Tuhr (bes. v. TUHR/PETER
270 f. m. Verw.) abweichende Meinungen — die alle zu wenig tief greifen —
vorgetragen wurden, ist bedauerlich, und gerade deshalb sollte die an sich klare
gesetzliche Anordnung des Art. 17 i. Verb. mit Art. 67 Abs. 2 OR auf alle Falle

erhalten bleiben.
/

Mit vorziglicher Hochachtung

28. November 2011 Prof. Dr. Bruno Huwiler
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Bern, 8. November 2011

Vernehmlassung Obligationenrecht (Revision des Verjihrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie die Vereinigung Kantonaler Feuerversicherun-
gen VKF und den Interkantonalen Ruckversicherungsverband IRV eingeladen, zu den geplan-
ten Anderungen im Verjahrungsrecht Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen, dass Sie uns in
den Kreis der Anhérungsadressaten aufgenommen haben.

Der IRV ist das Dienstleistungs- und Kompetenzzentrum der neunzehn Kantonalen Gebzude-
versicherungen (KGV) fur Fragen und Aktivitaten im Bereich Riickversicherungen und institu-
tioneller Anleger. Die VKF ist der Dachverband der Kantonalen Geb&udeversicherungen und
die schweizerische Koordinationsstelle im Brandschutz sowie der Elementarschadenpraventi-
on.

Fur die Kantonalen Gebdudeversicherungen ist das Verjahrungsrecht auf verschiedenen
Ebenen relevant; sei dies bei den Pramienforderungen, sofern diese tUber einen Verweis auf
das privatrechtliche Verjdhrungsrecht eingefordert werden, aber insbesondere auch bei den
Regressforderungen.

Wir begriissen grundsétzlich die Verlangerung der Verjahrungsfristen, bedauern aber betref-
fend die Regressforderungen ausserordentlich, dass die langere Verjahrungsfrist bei Ablei-
tung der Klage aus einer strafbaren Handlung, aufgrund angeblicher Schwierigkeiten in der
Praxis, aufgehoben wurde.

Wenn im Bericht zum Vorentwurf die Beseitigung von Unsicherheiten als zentrales Revisions-

anliegen genannt wird, so wére es am Gesetzgeber gewesen, die offenbar bestehenden
Schwierigkeiten in der Praxis bei der ausserordentlichen Verjahrungsfrist fur Forderungen aus

Bundesgasse 20, Postfach, CH-3001 Bem, Tel. +41 (0)31 320 22 11/22, Fax +41 (0)31 320 22 99
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Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen

strafbaren Handlungen, durch eine detailliertere Regelung zu beheben. Die génzliche Aufhe-
bung dieser Norm ist unseres Erachtens jedoch keine verniinftige Lésung. Gerade beim Tat-
bestand der vorsétzlichen Brandstiftung profitierten die Kantonalen Geb&udeversicherungen
6fters von der funfzehnjahrigen Verjahrungsfrist und klagten kaum Uber Schwierigkeiten in der
Praxis. Aus diesem Grund fordern wir den Verzicht der Aufhebung von Art. 60 Abs. 2 OR. Die
Anbindung an das Strafrecht macht Sinn und entbehrt auch nicht einer gewissen Logik, wes-
halb diese Regelung beizubehalten ist. Tatséchlich ist es mit dem Gerechtigkeitsempfinden
nicht zu vereinbaren, wenn die zivilrechtliche Forderung untergeht, solange der Haftpflichtige
der strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt bleibt. Die genannten Schwierigkeiten in der Pra-
xis, wie beispielsweise die Frage nach der absoluten oder relativen Frist, die Unklarheiten bei
der Dauer eines Neubeginn oder auch die Frage der Unverjahrbarkeit waren durch einen zu-
satzlichen Artikel ohne grosseren Aufwand gesetzlich zu normieren und dadurch zu Kklédren
gewesen.

Letztlich ist festzuhalten, dass die Beibehaltung der ausserordentlichen Verjahrungsfrist fir
Forderungen aus strafbaren Handlungen der Einheitlichkeit im Verjahrungsrecht nicht wider-
spricht, da die Forderung mit der strafbaren Handlung verbunden ist und im Strafrecht die
unterschiedlichen Verjéhrungsfristen ohnehin und sinnvollerweise bestehen bleiben. Der Ver-
zicht auf diese ausserordentliche Verjahrungsfrist durfte Uberdies in der Bevélkerung keinen
Ruckhalt geniessen, weshalb die aktuelle Fassung (notwendigerweise unter Anderung der
Artikelnummer) beizubehalten ist.

Die Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen erachten wir als der Vereinheitlichung wenig férder-
lich. Damit sind Tur und Tor fur den Wildwuchs im Verjéhrungsrecht geéffnet, was kaum sinn-
voll erscheint. Aus diesem Grund ist auf eine solche Regelung zu verzichten.

Ebenso ist auf eine Verlangerung der absoluten Verjahrungsfristen auf 20 Jahre zu verzich-
ten, obwohl! dadurch die Problematik der Aufhebung von Art. 60 Abs. 2 OR entscharft werden
kénnte. Die Verldngerung wiirde jedoch zu einem Konflikt mit der zehnjahrigen Aktenaufbe-
wahrungsfrist nach Art. 962 OR fiihren, was in der Praxis wohl zu erheblichen Problemen fiih-
ren wirde und aus diesem Grund zu vermeiden ist.

Bei allfélligen Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse
Interkantonaler Ruckversicherungsverband IRV

Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen
VKF

[ liiti 55,

Peter W. Schneider Martin Kamber
Direktor Stellvertretender Direktor

Bundesgasse 20, Postfach, CH-3001 Bern, Tel. +41 (0)31 320 22 11/22, Fax +41 (0)31 320 22 99
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Revision des Verjahrungsrechts

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Mitglieder unseres Verbandes sind Akteure innerhalb des Wirtschaftssystems und stehen
auf vielfaltige Art und Weise in vertraglicher und/oder ausservertraglicher Rechtsbeziehung zu
anderen Akteuren, wie z.B. zu Generalunternehmern, Bauherren, Arbeithnehmenden.

Unsere Mitglieder stehen teilweise auch untereinander in vertraglicher und/oder
ausservertraglicher Beziehung. Dies allein schon aufgrund der Tatsache, dass sowohl
Lieferanten als auch ausfiihrende Unternehmungen zum Kreis unserer Mitglieder zéhlen.

Aufgrund der aktiven Teilnahme unserer Mitglieder am Wirtschaftsgeschehen sind sie von
Anderungen der Verjahrungsfristen betroffen. Gemne machen wir deshalb hiermit von der
Méglichkeit der Stellungnahme Gebrauch.

Allgemeine Bemerkungen:

Mit unserer Stellungnahme vom 31.08.2010 in Sachen ,Revision OR 210" zuhanden des
Schweizerischen Gewerbeverbandes SGV haben wir bereits auf ein Anliegen unserer
Mitglieder hingewiesen. Dieses Anliegen hat seinen Ursprung im mehrstufigen Absatzweg
unserer Branche: Der Isolierspengler erwirbt die Produkte basierend auf einem Kaufvertrag von
der vorgelagerten Stufe, d.h. vom Lieferanten. Fiir den Einbau der Produkte durch den
Isolierspengler in ein unbewegliches Bauwerk kommt hingegen Werkvertragsrecht zu
Anwendung. Das hat zur Folge, dass bis dato fur den gleichen Gegenstand unterschiedliche
Gewiéhrleistungsfristen gelten. Fiir den Isolierspengler kommt es dadurch zur ungliicklichen
Konstellation, dass er von seinem Kunden aufgrund eines Mangels belangt werden kann, er
selbst hingegen aufgrund der kirzeren Verjéhrungsfrist beim Kaufrecht unter Umsténden keine
Handhabe mehr hat gegentiber dem Lieferanten.

In unserer Stellungnahme haben wir die Stossrichtung der Vorlage ,Revision OR 210"

begrusst, weil sie dem Isolierspengler eine Besserstellung gegeniiber der heutigen Situation
bringt.



Es ist uns ein Anliegen, dass diese Besserstellung des Isolierspenglers mit der vorliegenden
Revision nicht wieder preisgegeben wird. Konkret qilt es demnach auch bei dieser Vorlage
zwingend zu beachten, dass die Verjéhrungsfristen fur Gewéhrleistungsrechte aus Kauf- und
Werkvertrag gleich lange dauern und auch die entsprechenden Riige- und Anzeigepflichten
dieser beiden Vertragsarten auf einander abgestimmt sind.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen:

Variante zu Art. 129/130 Absolute Frist

Die im Vorentwurf vorgesehene absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren (bzw. von dreissig
Jahren bei Personenschéden) erscheint uns zweckmaéssiger als die Variante, welche allgemein
eine absolute Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren vorsieht. Wir sprechen uns deshalb gegen
die Variante aus.

Art. 133 Abanderung und Verzicht

Absatz 1 sieht eine Verénderbarkeit der relativen Verjahrungsfrist und Absatz 2 sieht eine
Veranderbarkeit der absoluten Verjahrungsfrist vor. Auf S. 26 des Berichts zum Vorentwurf wird
dies damit begriindet, dass auf diese Weise die Fristen an die Erfordernisse eines bestimmten
Anspruchstyps angepasst werden kénnen. Diese Uberlegung mag auf diejenigen Falle
zutreffen, bei denen ausgeglichene Machtverhéltnisse zwischen Akteuren vorherrschen. In der
Praxis sind jedoch nur selten ausgeglichene Machtverhiiltnis anzutreffen. Uberall dort, wo ein
Machtgefalle vorliegt, besteht die Gefahr, dass der Stirkere dank seiner Marktmacht die
Verjahrungsfrist zu seinen Gunsten abéndert. '

Auch unsere Branche ist von derartigen Machtgefallen betroffen. Als Beispiel sei in diesem
Zusammenhang das Machtgefille zwischen Generalunternehmern und den
Isolierspenglerunternehmungen genannt. Dieses Machtgefille manifestiert sich sehr
anschaulich in zahlreichen, einseitigen Aligemeinen Geschéftsbedingungen von
Generalunternehmern. Ebenso kann ein Machtgefille auftreten zwischen einem éffentlichen
Bauherrn und einer Isolierspenglerunternehmung.

Aus diesém Grund sprechen wir uns gegen die Veranderbarkeit von Verjdhrungsfristen aus.

Art. 134 Verzicht auf Verjahrungseinrede

Abs. 3 hélt fest, dass der Verzicht auf die Verjéhrungseinrede vor Eintritt der Verjahrung als
Verlangerung der Verjahrungsfrist gilt. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere
Bemerkungen zu Art. 133 hievor und lehnen Art. 134 Abs. 3 ab.

Art. 135 Wirkungen gegeniiber Dritten
Als Folge unseres Anliegens, wonach die Verjéhrungsfristen unabénderlich sein sollten, ist
konsequenterweise auch Art. 135 entsprechend anzupassen.

Art. 201 Abs. 4 Mingeiriige im Allgemeinen

Wirde Art. 201 Abs. 4, wie im Vorentwurf vorgeschlagen, eine Rigefrist von zwei Jahren ab
Ablieferung der Sache vorsehen, dann wéren Isolierspenglerunternehmungen wieder (1) mit
dem eingangs unter den allgemeinen Bemerkungen beschriebenem Problem konfrontiert. Das



heisst, Isolierspenglerunternehmungen kénnten unter Umstanden keinen Ruckgriff mehr auf
den Verkaufer nehmen. Wir lehnen Art. 201 Abs. 4 aus diesem Grund vehement ab.

Wir beantragen - zumindest fur Kaufgegenstande, die der Kaufer in ein unbewegliches Werk
einbaut - eine Lésung analog zum aktuellen Art. 370 Abs. 3. Das heisst, dass fur spater
auftretende Méngel an solchen Kaufgegensténden eine Mangelrige ,erst* nach
Kenntnisnahme des Mangels durch den Kaufer erfolgen muss und nicht schon bereits innert
zwei Jahren ab Ablieferung der Sache an den Kéufer. Alternativ ware natlrlich auch eine
Lésung angebracht, welche Art. 370 Abs. 4 des Vorentwurfs entspricht und damit eine

funfidhrige Frist fir Sachen vorschreibt, die der Kéufer in ein unbewegliches Bauwerk einbaut.

Art. 370 Abs. 4 Genehmigung des Werks

Die flr unbewegliche Bauwerke vorgesehene Anzeigefrist von fiinf Jahren ist nicht
deckungsgleich mit der in Art. 201 Abs. 4 des Vorentwurfs vorgesehenen Rigefrist beim
Kaufvertragsrecht (vgl. unsere Bemerkungen zu Art. 201 Abs. 4 hievor). Wir beantragen, die
Anzeigefrist beim Werkvertragsrecht mit der Rugefrist beim Kaufvertragsrecht in
Ubereinstimmung zu bringen. Andernfalls lehnen wir den Art. 370 Abs. 4 des Vorentwurfs ab.

Fazit:

Im Sinne eines kohédrenten Rechtssystems und aufgrund von Machtgefillen zwischen
den einzelnen Marktakteuren beantragen wir, dass die Verjdhrung und auch die Anzeige-
IRiigefrist im Werkvertrags- und im Kaufvertragsrecht aufeinander abgestimmt werden
und .nicht durch Parteivereinbarung abgeédndert oder aufgeweicht-werden kénnen —
zumindest was Kaufgegenstinde betrifft, welche der Kéufer in ein unbewegliches Werk
einbaut.

Falls dieses Anliegen nicht umgesetzt wird, sprechen wir uns explizit gegen die
vorliegende Revision aus.

Fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.

Freundliche Grlisse

ISOLSUISSE

J
Urs Hofstetter
Admin. Geschéftsfuhrer

Kopie z.K.: Schweiz. Gewerbeverband SGV, P. Kneubih!, Schwarztorstr. 26, P.F., 3001 Bern
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Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)
Vernehmiassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen, dass Sie uns die Méglichkeit geben, zur vorgesehenen
Gesetzesanderung Stellung zu nehmen.

Unsere Konferenz begrisst die vorgesehene Gesetzesrevision: insbesondere eine
Vereinheitlichung des gesamten Verjahrungsrecht. Wir sind auch der Ansicht, dass es
sinnvoll ist, die Verjahrung der Verlustscheine gemass Art. 149 SchKG auf zehn Jahre
zu beschranken. Der Inkassovollzug drfte kaum eingeschrankt werden, und zehn Jahre
sollten gentigen, eine Forderung aus Verlustschein wieder geltend zu machen. In der
Praxis durfte es eher vereinfacht werden, da die unsaglichen Diskussionen und
Anfragen bei den Betreibugnsamtern Gber die Ausstellung von Kopien oder Duplikaten
von untergegangenen oder verlorenen Verlutscheinen durch die Verkirzung der Frist
erheblich reduziert werden kénnten.

Mit freundiichen Grissen

Konferenz der Betreibungs- und
Konkursbeamten der Schweiz

St*ﬁ oger, Prasident Roger Schober, Sekretar

Betreibungsamt llinau-Effretikon, Martplatz 29, 8307 Effretikon
& 052 354 24 91 /" ! stefan.broger@ilef.ch
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Révision du droit de la prescription

Madame, Monsieur,

Le Forum PME est une commission d'experts extra-parlementaire, instituée par le Conseil
fédéral en 1998. Ses membres sont pour la plupart des entrepreneurs et son secrétariat est
assuré par le secteur "Politique PME" de la Direction de la promotion économique du
Secrétariat d'Etat a I'économie (SECO). Lors de procédures de consultation, le Forum
examine les projets de lois et d'ordonnances ayant un impact sur I'économie et formule une
prise de position reflétant I'optique des petites et moyennes entreprises (PME). Le Forum se
penche en outre sur des domaines spécifiques de la réglementation existante et propose, si
nécessaire, des simplifications ou des réglementations alternatives. Comme les entreprises
sont impliquées dans ['exécution d'une grande partie des réglementations, il importe, pour le
Conseil fédéral, de prendre les mesures possibles pour assurer que les PME ne soient pas
surchargées par des tAches administratives, pour leur épargner des investissements
supplémentaires ou des entraves a la gestion et pour réduire aussi peu que possible leur
liberté de mancesuvre.

Le Forum PME s'est penché, a l'occasion de sa séance du 19.10.2011, sur le projet de
révision du Code des obligations relatif au droit de la prescription. M. Philipp Weber de votre
office a eu 'amabilité d'en présenter & cette occasion les principaux contours. Conformément
4 son mandat, le Forum a examiné le projet du point de vue des petites et moyennes
entreprises, en particulier de la charge administrative et des colts qu'il pourrait induire sur
elles.

Les membres de la commission, s'ils peuvent en partie comprendre les motifs qui ont conduit
au projet de révision, sont opposés aux nouvelles dispositions telles qu'elles sont proposées.
La prolongation des délais de prescription a 20 ans, selon la variante des art. 129/130, ou
respectivement 30 ans (pour les actions pour dommages corporels) aurait pour conséquence
de porter atteinte au bon développement des affaires et a la sécurité juridique des
entreprises. De telles prolongations entraineraient en outre inévitablement une hausse des
primes des assurances responsabilité civile et dans certains cas peut-étre méme - dans les

Forum PME

Pour adresse : SECO/DSKU

Holzikofenweg 36, 3003 Beme

Tel. +41 (31) 324 72 32, Fax +41 (31) 323 12 11
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domaines de la biotechnologie ou de la pharmaceutique par exemple - une impossibilité de
conclure des contrats a des tarifs économiquement supportables, ce qui entraverait
l'innovation dans ces domaines.

Un autre probleme identifié est que le projet mis en consultation supprimerait des régles
particuliéres qui sont justifiées par certaines spécificités. L'uniformisation n'est pas
souhaitable dans tous les domaines, étant-donné qu'il existe dans la plupart des cas des
motifs pertinents justifiant des régimes de prescription différents. Le fait d'instaurer par
exemple un délai relatif de trois ans en matiére contractuelle (au lieu des délais actuels de 5
ou 10 ans) aurait pour conséquence que les entreprises concernées devraient d'avantage
faire recours aux actes interruptifs de prescription, ce qui augmenterait par conséquent leurs
charges administratives et leurs colts. Le raccourcissement du délai de prescription de 20 &
10 ans pour les actes de défaut de biens (en matiére de poursuite pour dettes et failiite)
péjorerait également la situation des entreprises. On ne peut augmenter indéfiniment leur
responsabilité d'un c6té et réduire en méme temps de l'autre toujours d'avantage celle des
débiteurs et acteurs peu diligents.

Nous estimons par ailleurs que la question de la conservation des preuves n'a pas
suffisamment été examinée comme I'a recommandé la Commission des affaires juridiques
du Conseil des Etats dans son rapport du 15.04.2008. || n'est & notre avis pas envisageable
de prolonger certains délais de prescription, de maniére sensible pour certains, sans
examiner en détail la question corollaire des moyens de preuve. Le délai de conservation
général des documents étant fixé & 10 ans, un prolongement des délais de prescription a 20
ou 30 ans poserait inévitablement des problémes insolubles d'administration des preuves. La
justice ne pourrait & notre avis dans ce contexte fonctionner correctement, ses décisions
risquant d'avoir un caractére trop aléatoire. A noter encore qu'en raison des mémes
problémes de moyens de preuve, les entreprises/employeurs concernés ne pourront que
tres difficilement aprés de si longues périodes se retourner contre les auxiliaires dont la
responsabilité personnelle est engagée. Dans ce sens le projet mis en consultation
engendrera une insécurité juridique trop grande pour les entreprises concernées, raison pour
laquelle le Forum PME s'oppose a toute prolongation des délais de prescription en matiére
de droit privé au dela d'un délai de 10 ans.

Nous estimons pour conclure qu'il serait souhaitable de faire figurer dans le rapport explicatif
un chapitre consacré aux conséquences économiques. Nous vous recommandons de
procéder dans cette optique a des analyses, afin de faire figurer dans le futur message des
informations relatives aux impacts du projet (charges administratives, colts, etc.) sur les
différentes catégories d'entreprises concernées.

Nous nous tenons volontiers a votre disposition pour toute question. Espérant vivement que

nos recommandations seront prises en compte, nous vous prions d'agréer, Madame,
Monsieur, nos meilleures salutations.

% /;(/;Qe/éﬂl?@
Eduard Engelberger

Co-président du Forum PME
Conseiller national

Copie a : Commissions des affaires juridiques (CN/CE)
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Ziirich, 30. November 2011 HSC
Vernehmlassung zur Revision des Verjihrungsrechts im OR

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, uns zu dieser Vorlage dussern zu kénnen. Wir be-
schrankten uns bei der Durchsicht der Vorlage auf Aspekte, die fiir Arbeitnehmende von Be-
deutung sein kénnen.

Grundsitzliche Uberlegungen

Sinnvolles Grundkonzept

Wir begriissen die Zielsetzung, das Verjahrungsrecht fir simtliche privatrechtlichen Forderun-
gen zu vereinheitlichen, die Verjahrungsfristen zu verlangern und bestehende Unsicherheiten

zu beseitigen. Insbesondere unterstiitzen wir das vorgeschlagene Konzept der doppelten
Fristen: Samtliche Forderungen wiirden grundsétzlich einer relativen Verjdhrung von drei
Jahren unterstehen, die absolute Verjihrung wiirde auf zehn Jahre angesetzt.

Ja zu einer Sonderregelung fiir Personenschdiden mit einer Héchstdauer von 30 Jahren

Als sehr wichtig erachten wir, dass fiir Forderungen aus Personenschiden neu eine Héchst-

dauer von dreissig Jahren angesetzt wird. Diese Regelung ist fiir Arbeitnehmende von héchs-
ter Bedeutung: Sie beriicksichtigt, dass medizinische Spatschiden von arbeitsbedingten
Erkrankungen u.U. erst Jahrzehnte nach der Gefahrenexposition auftreten, wie dies etwa
Krebserkrankungen als Spétfolge von Arbeiten mit asbesthaltigen Produkten zeigten.

Kaufménnischer Verband Schweiz ¢ Zentralsekretariat * Hans-Huber-Strasse 4 ¢ Postfach 1853 * CH-Bo27 Ziirich
Telefon 044 283 45 45 * Telefax 044 283 4565 * info@kvschweiz.ch * www.kvschweiz.ch
thr Kontakt: Hansueli.Schuetz@kvschweiz.ch * Direktwahl: 044 2834578
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Ahnliche Fille sind potentiell auch in andern Bereichen keineswegs a priori auszuschliessen
(z.B. Erkrankungen, die aus Strahlenexpositionen resultieren kdnnte). Und im heutigen Um-
feld sténdig neuer Werkstoffe und neuer Technologien (Bsp. Nanotechnologie) kann niemand
vollig ausschliessen, dass sich weitere, erst sehr langfristig zutage tretende ,,Schadenfille*
ergeben kdnnen.

Die Verlangerung bzw. Ansetzung der absoluten Verjdhrung auf 30 Jahre ist aus der Sicht des
Arbeitnehmerschutzes nur zu begriissen. Die Regelung entspricht auch international diskutier-
ten Standards. Die Frist von 30 Jahren vermag zudem die Problematik zu relativieren, ob eine
Forderung mit der schadigenden Handlung oder erst im Zeitpunkt des Eintritts des Schadens
entsteht.

Entsprechend lehnen wir die Variante zu Art. 129/130 OR ab, die auf eine Sonderregelung fiir
Personenschdden verzichten und stattdessen die absolute Verjahrungsfrist auf 20 Jahre fest-
setzen wiirde. Diese Variante deckt die Anliegen und Interessen des Arbeitnehmerschutzes
nicht ausreichend ab. Zudem wiirde hier wieder eine Differenz zur Regelung in den Nachbar-
landern und zum internationalen Recht geschaffen.

Striktes Nein zur Abdnderbarkeit und zum Verzicht der Fristen (Art. 133)

Die in Art. 133 vorgeschlagene Regelung lehnen wir strikte ab. Sie trigt dem Umstand, dass
langst nicht in allen Féllen gleichstarke Parteien beteiligt sind, in keiner Weise Rechnung; die
schwdchere Partei wiirde bei dieser Regelung voraussehbar und systematisch verlieren. Zu-
dem ginge ein zentraler Gedanke dieser Revision verloren, ndmlich eine grésstmégliche Ein-
heitlichkeit in Bezug auf die Verjdhrungsbestimmungen zu erreichen. Dispositive Verjahrungs-
fristen hatten zur Folge, dass im Einzelfall u.U. sehr komplexe Vertragswerke auf ihre Verjah-
rungsfristen hin Uberpriift werden miissten. Dass es zudem - mit Ausnahme von Personen-
schaden — auch moglich sein soll, Verjdhrungsfristen im Rahmen der Allgemeinen Geschifts-
bedingungen (AGB) abzuandern und u.U. massiv zu verkiirzen, erhéht die Rechtssicherheit
zweifellos in keiner Weise.

Wir danken-thnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unseren Ausfithrungen schenken.

" Freundliche Griisse

Kaufmannischer Verband Schweiz

Uuphmn |

lic. iur. Peter Kyburz lic. i. Barbara Gisi
Generalsekretdr Leiterin Angestelitenpolitik

Seite 2
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Stellungnahme zur Revision des Verjihrungsrechts — Vorentwurf

Schr geehrte Dame, sehr geehreer Herr

Die vorlicgende Stellungnahme zam Vorenmwurf zur Revision des \ erjihrungseechrs beschriinke sich

aut ausgewiahlte ottentich-rechiliche \spekie der Revision.

Seite 39 Bericht zum Vorentwurf:

Im Bericht zum Vorennwurl wird auf Seire 39 die Frage aufgeworten, ob auch dic Bereiche des Zoll-
wesens, der Stempelabgabe, der Steuern, des Wehrpthchtersatzes und des Verwalrungsstralrechts an
das OR angeglichen werden sollen. Dies st m.E. cine rechispolitische Frage, dic der Gesetzgeber 7u
enescheiden har. Dass die rage, ob die Verjihrung in den genannten Bereichen an das OR angeglichen
werden soll, kontrovers ist, zeigt sich i der Rechisprechung. Gemiiss Bundess cr\\':lllung.\gcrichl ciwa
bewirkt die Verjahrung im Steucrreche den Untergang der Forderung und st der Fingrite der Verjih
rung von Amres weaen zu beachren'. Diese Abweichung vom Privareechr kann nur I ttiztenzgrinden
gerechtterrigr werden. Lis kann argumentiert werden, dass autgrund des (.'?cscr/nms'sigl\'(*lr\‘prm‘/.ips chie
Verwaliung gehaleen ist, alle Anspriiche cinzufordern. Bliche im Steuerrecht nach Fingriu der \'erjith-
rung cine erfullbare Naruralobligation bestehen und wiire der Lineriet der Verjahrung auf Finrede hin
su berticksichtigen, so miisste die Verwaltung versuchen, auch verjihree Anspriiche zu veranlagen und
durchzusctzen. Lrhobe in der Folge der Einzelne die Finrede der Verjihrung, so hitte dic Verwaltung
im lirgebnis Ressourcen ineffizient cingesetze, die sie besser fir die Veranlagung und dic -Durchset-
zung von neueren Forderungen verwender hitre2, Doch es kann auch fiir eine Beriicksichtigung der
Verjahrung auf Einrede und ein Bestehenbleiben einer Naturalobligation argumentiert werden: So ist

nicht cinzuschen, weshalb der Einzelne von der Begleichung einer verjihrten Forderung abgchalten

BN G 2009 121,63 und 1 6.3 23 mar | how cisen
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werden soll; denn genau das ist die Folge der Berticksichtigung der Verjihrung von Amtes wegen im
Steuerrecht. Auch das Bundesgericht scheint davon auszugehen, dass auch im Steuerrecht eine Natu-
ralobligation bestehen bleibt. Es liegt m.E. nicht an der Rechtsprechung, sondern vielmehr am Ge-
setzgeber, abzuwigen, wie die Verjihrung in den genannten Bereichen beriicksichtigt werden soll (auf
Einrede oder von .\mtes wegen) und welches die Wirkung der Verjihrung (Zuriickbleiben einer Natu-
ralobligation oder Erléschen des Anspruchs) sein soll. Es wiire zu begriissen, wenn der Bundesgesetz-

geber Klarheir in dieser Sache schaffen wiirde.

Atrt. 20 Abs. 1 VE-Bundesgesetz vom 14. Mirz 1958 iiber die Verantwortlichkeit des Bundes
sowie seiner BehSrdemitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG):

Gemiss Art. 20 Abs. 1 VE-VG sollen Anspriiche gegen den Bund nach den allgemeinen Verjihrungs-
bestimmungen des VE-OR verjihren. Diese Angleichung des V. erjihrungsregimes des Verantwortlich-
keitsrechts an das Privatrecht ist zu begn'iséen; die Verwirkungsfristen des VG sind zu starr und zu
kurz. Der Verweis auf den VE-OR gilt auch fiir die Unterbrechungsgriinde des Art. 137 VE-OR; diese
Unterbrechungsgriinde sind jedoch nicht weit genug fiir das 6ffentliche Recht. Insbesondere muss
auch ein schriftliches Begehren beim Eidgendssischen Finanzdepartement (vgl. Art. 20 Abs. 2 VG) die
Unterbrechung der Verjihrung nach sich ziehen. Denn aufgrund des Gesetzmissigkeitsprinzips kann
der Einzelne davon ausgehen, dass das Eidgenossische Finanzdepartement scinen berechtgten \n-
sprichen Folge leisten wird und ihm Schadencrsatz oder eine Genugruung zuspricht, wenn sich das
Departement von dessen Rechrmissigkett tiberzeuge hatt. Mir dem Stellen des Begehrens machr der
Finzelne scinen Anspruch in gentdgender Weise geltend, weshalb die Verjihrung dadurch unterbro-
chen werden sollte. Auch eine Ubertragung der hinter Art. 135 Ziff. 2 OR stehenden Uberlegungen
auf das dtfentdiche Reche spricht fir diese Sicheweise: Im Privatrecht muss sich der Glaubiger zur Un-
rerbrechung der Verjihrung an dic zur Fesrstellung oder zur Durchsetzung des Anspruchs zustindige
Instanz — Betretbungsaime, Schlichtungsbehorde, Gericht oder Schiedsgericht — wenden. Im Verant-
wortlichkeitsrechr ise die zur Festsrellung des Anspruchs zustandige Inseanz das Lidgenossische i-
nanzdepartemenr, das eine Vertiigung Gber den Anspruch erlassen und ihn so festseellen kann: deshalb
har auch dieses Begehren die Verjihrung zu unterbrechen. Weiter ist aus Ko harenzgriinden des vorlie-
genden Vorentwurts eine schrittliche Geltendmachung des Anspruchs beim Fadgenossischen Finanz-
departement eine verjihrungsunterbrechende Wirkung anzuerkennen: Denn der Vorenewurf behandele
cine schriftliche Gelrendmachung des Anspruchs bet der zustandigen Behorde in Art. 143 Abs. 4 VE-
MG, in Are 65 Abs. 4 VE-BZG und in Art. 61 \bs. 2 VE-ZDG als Klage und damir als Uneerbre-
chungsgrund. s ist nichre cinzusehen, weshalb beim VE-VG die Hirden far die Unrerbrechung hoher
anzuserzen sind und cine schriftliche Gelrendmachung des Anspruchs niche reichen sollre zur Uneer-

brechung der Verjahrung.

Art. 32 Abs. 1 VE-Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 iiber Finanzhilfen und Abgeltungen
(Subventionsgesetz, SuG):

Nach Art. 32 Abs. | VE-SuG verjihren Anspriiche auf Riickerstattung von Finanzhilfen und Abgel-
rungen nach den allgemeinen Bestimmungen des VI:-OR, womit gemiss Art. [28 Abs. 2 VE-OR die
Verjihrung zu cinem subjektiven Zeitpunkt (Kenntnis der Forderung und Kenntnis des Schuldners)

beginnt. NLE. sind jedoch Fristen, die zu einem subjektven Zeitpunke beginnen, abzulehnen, wenn cin

k BGE 133 11366 12 3.3 368.
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Gemeinwesen Gliubiger einer Forderung ist. Denn cin subjektiver Zcitpunkt als Verjihrungsbeginn
zieht die Frage nach sich, wessen Kenntnis fiir den Fristbeginn massgebend ist; es kann nicht das Wis-
sen irgendeines Mitarbeiters in irgendeiner Verwaltungseinheit massgebend sein fiir die Fristauslosung.
Ausserdem ergeben sich Probleme, wenn sich mehrere Behérden mit einem Sachverhalt beschiftigens.
Es wire m.E. besser, es wiirde fiir die Verjihrung von Forderungen des Gemeinwesens gegen den

EEinzelnen einzig auf eine absolute Frist abgestellt, die zu einem objckuven Zeitpunkt beginnt.

Diese Ausfithrungen gelten sinngemiss fir Art. 66 Abs. 2 VE-GSchG.

Art. 33 VE-Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 iiber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventi-
onsgesetz, SuG):

Die Authebung von Art. 33 VE-SuG ist verfehlt, da dadurch den Besonderheiten des Offentlichen
Rechts nicht Rechnung getragen wird. Die Unterbrechungshandlungen des Art. 137 VE-OR sind
grundsitzlich fiir das Verwaltungsrecht zu eng, weil das OR nur Unterbrechungshandlungen vorsieht,
die jedermann zur Verfligung stchent; dies blendet dje Moglichkeir hoheitlichen I'Handelns durch die
Verwaltung aus. Die Verwaltung kann Forderungen selbst durchzusetzen, indem sie eine Verfligung
tiber cine Forderung crlisst; dabei sind Verfiigungen von Behorden des Bundes gerichtlichen Ent-
schetdungen gleichgestellt, was der V erwaltung als Gliubigerin erlaubr, die definitive Rechtsattnung zu
vetlangen(Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG). Deshalb wird im 6ffentlichen Recht die Verjihrung bereirs
unterbrochen, wenn die Verwaltung «in geetgneter Wetser cine Forderung geltend mache®. Wird die
Moghichkeit der Verjihrungsunterbrechung ducch cine schriftliche Zahlungsauttorderung gestrichen,
so miussten die Behorde den Einzelnen zur \’crjiihrungsunrcrl)rcchung betreiben, was fiir diesen eine
cinschneidendere Massnalime darseellen wiirde als cineZahlungsautforderung. Niv der streichung von
Art. 33 SuG wirde somit das mildeste Micel, mir dem die Verwaltung cinen Anspruch gelrend machen
und die Verjihrung unterbrechen kann, wegfallen, was im Lichre des Grundsarzes der Verhilmisnis-
sigheit (et 5 Abs. 2 BV) fragwiiedig erscheinr. Der Verwaltung als Gliubigerin ise deshalb grundsirg-
lich = auch ausserhalb des SuG - die Noglichkeit zu lassen, die Verjihrung durch im Vergleieh zum
OR crletchrerte andlungen zu unrerbrechen. Misshrauchsgefahr enesteht dadurch aiche, da die Ver-
walrung auferund des Legalttiiesprinzips nur tarsichlich bestchende Anspriche geleend machen kann
und cine blosse ZahlungsautTorderung den Finzelnen nicht belastet. Fine wschrittliche Zahlungsauf-
forderungs i.S.v. Are. 33 SuG seellt cine solche Geltendmachung in gecigneter Weise dar und solle

deshalb niche aus dem Gesetz gestrichen werden.

Ich danke Thaen fur Thre Kennrmisnahme und verbleibe mir freundlichen Criissen

e /LC(:(//

Thomas Meter

Nl BGECTO8 I 157 1L 200 160 12 BGer 2133372002 vom 22.8.2003 |5, 4 bezdiglich Arr. 32 \bs. 2 SuG: val. auch
GCRLRERGER, B, 20376 fF
Vel GUORELBERGER. i 2,130,398 fF,
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Genéve, le 2 décembre 2011

&w,

Concerne : Code des obligations (Droit de la prescription) — ouverture de la procédure de
consultation

Mesdames, Messieurs,

Je m’enviens au nom de I'Ordre des avocats (et en ma qualité de président de la Commission de
droit civil et administratif), vous faire tenir quelques remarques ou observations en relation avec
l'objet cité en marge.

Cet avant-projet de révision du droit de la prescription (ci-aprés AP) tend & harmoniser la
matiére, appelée & étre soumise aux mémes dispositions générales indépendamment de
lorigine de l'obligation en cause (contractuelle, délictuelle, enrichissement illégitime).

Le principe d'une unification de la prescription englobant la matiére contractuelle est a saluer.
Méme si l'art. 128 AP (délai relatif) est avant tout congu pour des prétentions extracontractuelles,
l'application de cette disposition conjointement avec l'art. 129 AP (délai absolu) permet de
résoudre les litiges contractuels de maniére satisfaisante. Par ailleurs, le systéme combinant un
délai relatif de trois ans avec un délai absolu de dix ans correspond a la tendance internationale,
reflétée notamment par les Principes du droit européen des contrats (art. 14:101 a 14:601) et les
Principes d'Unidroit relatifs aux contrats du commerce international 2010 (art. 10.1 et 10.11) .

La «variante des art 129/130» relative au délai absolu contient un nouvel article 129 al. 1
prévoyant une prescription de 20 ans. Cette proposition doit étre rejetée : les actions doivent se



prescrire par 10 ans, demeurant réservé lart. 130 AP qui mentionne un délai absolu de 30 ans
pour les actions visant un dommage corporel.

La rédaction de larticle 129 al. 2 AP est ambigué. Le texte frangais indique que «/e délai
commence d courir », tandis que le texte allemand se référe  la notion d'exigibilité (une notion
qui soit dit en passant reléve de l'art. 75 CO). On peut en outre discuter du principe prévu a lart.
129 al. 2 ch. 2 AP, quand bien méme. sur le fond, cette réglementation reprend l'actuel art. 131 al.
1CO.

La possibilité pour les parties de modifier les délais de prescription, voire d'y renoncer, est
désormais prévue aux art. 133 et 134 AP. Il est vrai qu'a U'heure actuelle 'art. 129 CO a contrario
permet déja la modification conventionnelle des délais de prescription pour autant qu’il ne
s'agisse pas des délais fixés dans le Titre 3™ (art. 114 & 142 CO). On peut souscrire a l'idée
d'élargir cette possibilité, mais l'on devrait prévoir des normes protectrices en faveur du
consommateur. du travailleur et du locataire. par symétrie avec ce que prévoient les art. 32 3 35
CPC s'agissant des fors semi-impératifs. Dans cet ordre d'idée, on devrait retenir que la partie
dite «/aible» ne devrait pas pouvoir prendre a l'avance des engagements en sa défaveur
concernant le délai de prescription. En revanche, rien n'empéche cette méme partie de ne pas se
prévaloir de la prescription devant le juge, étant souligné que L'art. 127 al. 3 AP (reprenant le
principe de 'actuel art. 142 CO) précise que le juge n’examine pas d'office la prescription.

L'art. 141 al. 4 AP qui prévoit que la prescription interrompue contre l'assureur l'est aussi contre
le responsable et inversement. s'il existe un droit d'action directe contre l'assureur, doit &tre
salué.

En outre, la notion de « clture du litige » prévue & lart. 138 al. 2 ch. 3 AP devrait &tre précisée. On
pourrait, par exemple, faire référence 3 l'entrée en force de la décision emportant la fin de la
litispendance.

Il faut enfin souligner que l'avant-projet a le mérite d’harmoniser les délais relatifs 3 l'avis des
défauts et a la garantie du contrat de vente avec ce que préconise la Convention des Nations
Unies du 11 avril 1980 sur les contrats de vente internationale de marchandise.

Référence étant faite au préavis que vous avez requ de la Fédération suisse des avocats (FSA), il
a semblé important & 'Ordre des avocats de Genéve que votre Office prenne conscience de ce
que l'opinion des avocats n'était pas unanime sur la question fondamentale de l'extension ou
non de cette réforme du droit de la prescription aux prétentions d'origine contractuelle.

2|3



Ce sont la quelques remarques qui nous semblaient valoir la peine de vous étre adressées en
relation avec l'avant-projet cité en marge.

Je vous remercie de votre attention et vous prie de trouver ici. Mesdames, Messieurs,
Uexpression de mes sentiments distingués.

LN

Nicolas Jeandin

24/ms/NJ100272.00538180
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Dr. Michael Leupold
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Fribourg, le 29 novembre 2011/PP/pz

Prise de position sur I’avant-projet mis en consultation
relatif au Code des obligations (Droit de la prescription)

Monsieur le Directeur de 1I’Office fédéral de la justice,

Je fais suite au courrier de Mme Simonetta Sommaruga, Conseillére fédérale en
charge du Département fédéral de justice et police, du 31 aolt 2011, par lequel elle
a enjoint les membres du groupe d’experts de participer a la consultation de ’avant-
projet de loi sous rubrique. C’est évidemment avec plaisir que j’accede a cette
demande.

Vous trouverez dés lors en annexe ma prise de position contenant mes diverses
remarques sur |’avant-projet qui fait I’objet de la procédure de consultation.

Je vous en souhaite bonne réception et espére que vous pourrez en tenir compte.

Dans cette attente, je vous prie de croire, Monsieur le Directeur de 'Office tédéral
de la justice, a I’assurance de mes salutations distinguées.

botrentS

Prof. Pascal Pichonnaz

Annexe : prise de position sur la consultation

Fax +41 26 300 9691 Email Pascal.Pichonnaz@unifr.ch www.unifr.ch/dpr
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Prise de position sur I’avant-projet mis en consultation
relatif au Code des obligations (Droit de la prescription)

PASCAL PICHONNAZ
Professeur a I’Université de Fribourg
Docteur en droit, avocat, LL.M. (Berkeley)

Monsieur le Directeur de I’Office fédéral de la justice,

Je fais suite au courrier de Mme Simonetta Sommaruga, Conseillére fédérale en charge du
Département fédéral de justice et police, du 31 aoft 2011, par lequel elle a enjoint les
membres du groupe d’experts de participer a la consultation de ’avant-projet de loi sous
rubrique. C’est évidemment avec plaisir que j’accede a cette demande.

Vous trouverez ci-dessous ma prise de position contenant mes diverses remarques sur
I’avant-projet qui fait 1’objet de la procédure de consultation. Aprés une appréciation
générale, je ferai mes remarques sur les points qui ont retenu mon attention.

I. Une appréciation générale

A titre liminaire, il nous parait important de souligner que nous saluons la volonté du
Conseil fédéral de réformer le droit de la prescription dans son ensemble, sans se limiter
a une seule adaptation des délais de prescription extracontractuels, comme cela pourrait
découler de la motion 07.3763. En effet, seule une conception globale de la prescription
permet de régler ce domaine marqué par la nécessaire mise en équilibre entre les intéréts du
créancier a pouvoir faire valoir une créance dont il dispose dans un temps raisonnable et les
intéréts du débiteur a pouvoir se sentir « & I’abri » de toute prétention passé un certain
délai, afin notamment qu’il ne soit plus obligé de conserver indéfiniment des moyens de
preuves (PICHONNAZ, CR CO-I, N 3 ad art. 127 CO).

Dans ce domaine, la prescription n’existe pas principalement dans P’intérét public
(comme I’a-relevé a juste titre le Tribunal fédéral ATF 133 III 6/26 c. 5.3.4) ; c’est d’ailleurs
la raison pour laquelle le juge ne peut la soulever d’office. En assurant que le créancier fasse
valoir ses intéréts dans un délai approprié, on favorise un comportement commercialement
adapté, qui permet ainsi de régler une fois pour toutes certaines situations juridiques
(PICHONNAZ, CR CO-I, N 3 in fine ad art. 127 CO). En cela, la sécurité juridique peut certes
étre accrue, mais ce n’est pas la le but premier de la prescription. Le rapport nous parait
partir d’une conception qui n’est dés lors pas tout a fait correcte, lorsqu’il érige en intéréts
publics la défense des intéréts du débiteur a ne plus étre poursuivi aprés un certain délai

(rapport pt 2.1 p. 6).
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Prise de position sur I’avant-projet de réforme de la prescription 2

Comme je ’avais préconisé dans un article publié en 2007', il est juste de chercher a (a)
réduire au maximum le nombre de délais différents ; (b) choisir un méme point de
départ pour les créances contractuelles et extra-contractuelles, dans la mesure du possible. Il
faut donc saluer I’option prise par I’avant-projet, méme si nous allons faire quelques
remarques sur certains points ci-dessous.

La question de la durée du délai dépend largement de la question de savoir quel est le point
de départ du délai et si celui-ci peut étre interrompu ou suspendu, voire si I’on peut renoncer
au délai avant son écoulement total. C’est sur ces points que nous entendons briévement
nous déterminer, car il nous semble que le projet n’est pas totalement abouti a cet égard.

II. Le point de départ du délai de prescription

L’option choisie par I’avant-projet (rapport pt 4.2, p. 18) est celle d’un double délai, I’un
partant d’un point de départ subjectif, la connaissance de tous les éléments nécessaires a
faire valoir sa créance, |’autre partant d’un point de départ objectif, le moment ou la créance
devient exigible. Bien compris, ces deux délais pourraient répondre a I’équilibre nécessaire
entre intéréts du débiteur et du créancier ; toutefois, le délai absolu pose un certain nombre
de problemes que le projet devra régler.

1. L’idée d’un délai absolu pose un probléme de politique législative

L’idée de l’avant-projet est d’avoir un délai absolu qui évite que «les créances en
dommages-intéréts non prescrites pourraient ainsi s’étendre sur une durée infinie » (rapport
pt 4.4, p. 20). Cette affirmation générale doit toutefois reposer sur une décision de politique
législative liée a la question de savoir si I’on entend oui ou non permettre la réparation de
dommages tardifs (Spdtschaden). En prévoyant un délai absolu qui survient avant
’apparition d’un dommage et donc avant que la victime puisse faire valoir son droit, on
exclut de facto toute responsabilité des auteurs de dommages tardifs, en particulier
actuellement ceux dus & I’exposition a la poussiére d’amiante, & la pollution du radon ou a
d’autres substances nocives pour I’environnement?. Si tel est le cas, il s’agit de se demander
si les victimes doivent prendre seules en charge les conséquences économiques d’un
dommage causé par un tiers (dans toute cette discussion, il faut admettre qu’il est possible
de démontrer le lien de causalité entre I’atteinte et le dommage subi).

a) Les Pays-Bas ont renoncé a toute limite temporelle a la réparation dans le cas d’une
atteinte a I’intégrité corporelle, méme si le dommage ne se produit que trés tardivement
(arrét van Hese v. De Schelde)’.

PASCAL PICHONNAZ, La prescription de l'action en dommages-intéréts: Un besoin de réforme, in: F. Werro
(édit.), Le temps dans la responsabilité civile, Colloque du droit de la responsabilité civile 2005, Berne
2007, p. 71-106 (ci-aprés : PICHONNAZ, La prescription de I’action en dommages-intéréts).

Récemment sur les enjeux du principe de précaution et du probléme de société, cf. CHAPPUIS/WERRO,
Délais de prescription et dommages différés : réflexions sur I’ATF 137 IIl 16 et la motion parlementaire
07.3763, HAVE/REAS 2011, p. 139 ss, en part. p. 146 ss.

PICHONNAZ, La prescription de |’action en dommages-intéréts, p. 91 s. ; ég. Hoge Raad, van Hese v. De
Schelde, du 28 avril 2000, NJ 2000, p. 430 ; ég. Hoge Raad, Soolsma v. Hertel, du 20 octobre 2000, NJ
2001, p. 268.
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b) Les Principes UNIDROIT relatifs aux contrats du commerce international (nouvelle
version 2010 ; ci-aprés PICC) prévoient au contraire une limite absolue de 10 ans. La
formulation des PICC semble en outre avoir inspiré I’avant-projet. En effet, I’art. 10.2 al. 2
PICC fait courir le délai maximum de 10 ans « a partir du lendemain du jour ou le droit
pouvait étre exercé ». Comme cela a été relevé par certains auteurs’, la formulation est
imprécise. Dans les PICC, il faut donc comprendre que le délai de dix ans court dés I’acte
qui pourrait donner naissance & une action en dommages-intéréts, méme si le dommage n’est
pas survenu. Interprétés ainsi, les PICC excluent pratiquement tout dédommagement pour
des dommages tardifs, liés p. ex. & une contamination a ’amiante ou a d’autres substances
qui produisent un dommage a la santé seulement bien des années plus tard.

[l faut toutefois se demander s’il est juste que des entreprises ayant mis en danger
concrétement la santé ou la vie d’ouvriers ou de tiers puissent exclure toute action en
dommages-intéréts aprés vingt ans (comme dans I’avant-projet). Si on I’admet, sur la base
d’une décision de politique législative et économique, il faut se demander qui supporte alors
les frais liés 4 une telle atteinte. Ce sera probablement la victirhe, dés lors que la méme
limite s’applique aux prestations de I’assurance sociale et de la responsabilité de I’Etat (20
LRFP) selon un arrét récent du Tribunal fédéral (ATF 136 11 187).

Lorsque les conditions d’une responsabilité, due notamment a une exposition a [’amiante,
sont données, en particulier lorsque le lien de causalité entre un cancer du poumon et
I’exposition est avéré, pour quelle raison devrait-on alors empécher une victime d’€tre
indemnisée par ’auteur ou par les assurances sociales ? Il est d’ailleurs souvent difficile
d’établir I’une des conditions essentielle de la responsabilité, a savoir la causalité entre
I’atteinte et le dommage. Ainsi, ce ne sont finalement que les cas clairs, malgré le passage de
nombreuses années, qui donneront lieu a une indemnisation. Dans une telle situation, ne
doit-on pas assurer la couvrir des frais de la victime ?

Si les prétentions contre les assurances sociales ou I’Etat sont aussi affectées par la
prescription, faudra-t-il alors créer des fonds de solidarité pour chaque type d’atteinte grave
a la santé de la population ? Il semble plus juste et plus facile d’imposer cette responsabilité
de réparer 4 I'auteur du dommage plutét que de prévoir un fonds de solidarité ou laisser
I’ensemble de la perte patrimoniale a charge de la victime. On peut alors soit faire dépendre
le début du délai de prescription de la survenance du dommage (ce que rejette ’avant-
projet), soit faire partir le délai absolu de I’acte spécifique, mais en prévoyant une durée
maximale relativement longue, de 30 ans au moins. Si I’on ne veut pas d’un début du délai
lié a la survenance du dommage (ce que nous privilégierons), nous sommes alors en faveur
de la variante longue de I’art. 130 AP-CO.

2. La formulation des art. 128-129 AP-CO
2.1. Le point de départ relatif : une bonne solution

L’art. 128 AP-CO prévoit deux points de départ du délai de prescription. Le premier est
fixé par la connaissance effective de la créance.

* WINTGEN, N 16 ad art. 10.2, in: Vogenauer/Kleinheisterkamp (édit.), Commentary on the Unidroit

Principles of International Commercial Contracts (PICC), Oxford 2009, p. 1061.

Prof. Pascal Pichonnaz 29 novembre 2011



Prise de position sur I’avant-projet de réforme de la prescription 4

Il faut saluer ce point de départ relatif qui se fonde sur la connaissance effective et non sur
une connaissance normative (« a connu ou aurait di connaitre »). En effet, non seulement
cette solution est conforme au droit actuel, mais elle évite les difficultés liées a
I’appréciation de savoir quand le créancier « aurait di connaitre ». Les pays comme
I’Allemagne qui ont adopté I’approche « normative » ont toutes les peines du monde a fixer
ce point de départ en pratique. En outre, si la prescription a pour but d’imposer au créancier
d’agir rapidement lorsqu’il a connaissance de sa créance, il est juste de faire partir le délai
seulement a partir de ce moment-1a, & savoir a partir du moment ou le créancier a
effectivement connaissance de la créance.

2.2. Le point de départ absolu : une solution peu claire et inappropriée
Le début du délai absolu est posé par I’art. 129 al. 1 AP-CO 4 P’exigibilité de la créance.

a) La formulation frangaise — a tout le moins — n’est pas claire sur la relation entre la
connaissance et ’exigibilité de la créance. L’expression « au plus t6t au moment ou le
délai absolu commence a courir » n’est en effet pas univoque. Cela signifie-t-il que le délai
de prescription débute dans fous les cas & la connaissance de |’existence de la créance, mais
a tout le moins pas avant qu’elle ne soit exigible ? Donc, le début serait par principe relatif.
Toutefois, en cas de connaissance survenant avant que la créance ne soit exigible, le délai ne
commencerait pas avant cette exigibilité. Ou bien faut-il comprendre que le délai de
prescription commence dés la connaissance de la créance pour autant que le délai absolu
(qui débute a I’exigibilité) ne soit pas écoulé (ce que les auteurs de I’avant-projet veulent
probablement dire [p. 23 s.], mais qui n’est pas exprimé ainsi dans le texte de l’avant-
projet) ?

La formulation est ainsi déficiente. Quel est le point de départ « habituel » de la
prescription : la connaissance de la créance - et donc la connaissance du principe du
dommage — (délai relatif), ’exigibilité de la créance — qui ne dépend pas de la connaissance
—, ce qui suppose dés lors que toutes les conditions pour faire valoir une créance en justice
soient données (donc y compris la survenance d’un dommage), ou bien seulement la
survenance d’un fait dommageable (qui n’est toutefois « dommageable » qu’a la survenance
d’un dommage, ce qui peut survenir ultérieurement).

b) Si I’on choisit le fait dommageable comme point de départ du délai absolu (cf. rapport p.
23 s., contrairement d’ailleurs a la page 18 qui dit que « le délai absolu commence déja a
courir au moment ou la créance devient exigible »), alors le systéme prévu par ’avant-
projet ne fonctionne pas.

En effet, le rapport souligne que la prescription affecte une créance (rapport pt 2.1, p. 7 in
initio : « La prescription porte sur des créances »). Toutefois, pour qu’il y ait une créance, et
a fortiori pour qu’elle soit exigible, il faut qu’il existe un dommage : sans dommage, il ne
peut y avoir de créance. Sans créance, il ne peut y avoir ni exigibilité, ni prescription de
I’action liée a la créance. On ne peut donc pas poser comme point de départ du délai de
prescription le fait dommageable.

On pourrait certes se demander si la survenance ultérieure d’'un dommage pour un acte
causé précédemment (cas typique d’un dommage tardif — Spditschaden) pourrait en quelque
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sorte « rétroagir » au jour de I’acte. Une telle conception poserait toutefois de nombreux
problémes :

1° On ne peut remonter le temps et décider ultérieurement que le délai de prescription a déja
commencé a courir depuis un moment précédent dans le temps.

2° La solution ne correspond pas au but de la prescription. En effet, si le but du délai de
prescription est d’imposer au créancier d’agir rapidement lorsque sa créance est devenue
exigible (cf. supra), alors on ne peut certainement pas lui reprocher de ne pas avoir agi tant
qu’il n’y avait pas de dommage. Une rétroaction du délai serait dés lors incompatible avec
ce but de la prescription.

D’ailleurs, le Tribunal fédéral a bien compris ces difficultés dans une affaire liée aux
assurances sociales (ATF 136 V 73° ). En deux mots voici les tenants et aboutissants de cet
arrét :

Depuis la 1%¢ révision LPP entrée en vigueur au début 2005, I'art. 66 al. 4 LPP fixe le début de

Ier

I’exigibilité des créances pour le paiement des cotisations (a I'égard de I’employeur) a la fin du I¥ mois

suivant ’année civile ou I’'année d’assurance pour laquelle les cotisations sont dues (il s’agit donc d’un

point de départ objectif). Lorsque le rapport de prévoyance est fixé avec effet rétroactif en raison d’une

connaissance postérieure de 1’existence d’un rapport de travail, le Tribunal fédéral retient que I’exigibilité
ne court que dés la connaissance effective de la créance. Le probléme posé en |'espéce est lié a la

rétroactivité des créances en cotisation au moment de la constitution effective du rapport d’assurance.
Pour éviter un résultat choquant qui voudrait que la créance soit (fictivement exigible rétroactivement), la
2°™ Cour sociale du Tribunal fédéral a considéré que le débiteur ne peut invoquer le début objectif de
I’exigibilité sans commettre un abus de droit (CC 2'II) lorsque le défaut d’annonce lui est imputable ; en

effet, le point de départ objectif de I’exigibilité a pour but de protéger le débiteur®.

Ainsi, si I’on veut fonder le point de départ sur I’exigibilité, il n’est pas possible en cas de
survenance ultérieure du dommage de pouvoir faire « remonter » le point de départ du délai
au jour de la survenance de I’acte ayant causé ce dommage. En effet, /’exigibilité d’une
créance ne peut rétroagir, méme si le calcul du montant di peut tenir compte d’une période
antérieure a ’exigibilité, comme dans |I’exemple ci-dessus.

On ne peut donc créer un délai de prescription pour une créance et faire courir ce délai avant
méme que la créance ne soit exigible, c’est-a-dire avant que le créancier puisse
objectivement I’invoquer’, ce qui suppose bien siir qu’elle existe.

En revanche, si I’on veut mettre un terme « une fois pour toute » a toute possibilité d’action
en dommages-intéréts, le délai absolu ne doit pas partir dés Pexigibilité, mais dés la
violation du contrat, la commission d’un acte (év. ultérieurement dommageable). // ne s 'agit
toutefois alors plus d’un délai de prescription a proprement parler, mais d’une sorte de
délai de péremption (Verwirkung) que I’on pourrait appeler délai butoir. On pourrait alors
admettre que ce délai butoir serait sauvé par tout acte interruptif ou de suspension. Une fois

Arrét du TF, 25.01.2010, 9C_173/2009 ; pour un commentaire, cf. PICHONNAZ, Le point sur la partie
générale du droit des obligations, SRJ/SJZ 2011 p. 187 ; G. RIEMER-KAFKA, SZS 2010 289.

6 PICHONNAZ, CR-CO I, n. 4 ad art. 130 CO.

PICHONNAZ, La prescription de l'action en dommages-intéréts: Un besoin de réforme, in: F. Werro (édit.),
Le temps dans la responsabilité civile, Colloque du droit de la responsabilité civile 2005, Berne 2007, 89 s.

~3
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interrompu, il ne reprendrait plus son court, car a ce moment-13, le régime du délai relatif
« ordinaire » prendrait le dessus. L’autre hypothése serait de renoncer a tout délai butoir (cf.
supra).

2.3. L exigibilité est-elle redéfinie par l’art. 129 al. 2 AP-CO?

L’art. 129 al. 1 AP-CO définit le début du délai par référence a la notion d’exigibilite.
L’art. 129 al. 2 AP-CO entend définir le début du délai pour certaines créances. Il n’est
toutefois pas possible de déterminer si cet alinéa 2 fixe un début du délai différent de celui
de ’exigibilité ou s’il redéfinit ’exigibilité.

A notre avis, on ne doit toutefois pas définir la notion d’exigibilité différemment de ce
qui ressort de I’art. 75 CO, de la jurisprudence et de la doctrine, sous peine de créer des
difficultés insurmontables de coordination dans un domaine extrémement délicat.

Selon la doctrine dominante, I’exigibilité (Falligkeit) se définit comme « la situation dans
laquelle le créancier peut faire valoir sa créance »%. Or, pour faire valoir une créance, il faut
que toutes les conditions soient remplies ; ainsi, pour une créance en dommages-intéréts, il
faut qu’il y ait notamment un dommage. Lorsque I’art. 129 al. 2 ch. 1 AP-CO fixe le début
du délai absolu « au jour ot le fait dommageable s’est produit, pour les actions en réparation
ou en paiement d’une somme d’argent a titre de réparation morale », il contredit I’alinéa 1
qui fait partir ce délai a I’exigibilité, ou alors il redéfinit I’exigibilit¢ de maniere
inacceptable.

On pourrait croire que dans I’ATF 137 TI 16 le Tribunal fédéral va dans le méme sens que
I’ AP-CO. En effet, il considére d’abord que la naissance du droit pour le créancier d’exiger
la réparation de son dommage ne dépend pas du fait qu’il puisse « reconnaitre et déterminer
le dommage ». Cela est juste. Il poursuit en considérant que la prescription débute au
« moment ot I’auteur a porté atteinte a I’intégrité physique » ; cela n’est vrai toutefois que si
I’on admet par la que le dommage s’est déja produit objectivement, méme s’il n’était pas
encore connu de la victime®. L’avant-projet ne sous-entend toutefois pas que le dommage
existe déja pour faire partir le délai de prescription.

3. La formulation de I’art. 132 AP-CO

L’art. 132 AP-CO peut étre approuvé sur le fond. Sa formulation doit toutefois €tre
modifiée. En effet, dire que le jour ou la prescription court n’est pas inclus dans la
prescription est contradictoire. Il faudrait dés lors affirmer : « Le jour qui entraine le début
du délai de prescription ne compte pas dans celui-ci. [rel....] »

Conclusions intermédiaires :

1° Le but de la prescription étant aussi de protéger le débiteur, on peut comprendre le souci
de prévoir un délai qui mette fin « une fois pour toute » a toute procédure. Il faut toutefois

Pour tous les autres, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, OR AT, vol. 11, N 2156 et N 44 (“fillig
wird die Forderung mit dem Zeitpunkt, von dem an der Gldubiger die Leistung fordern und einklagen
darf.”).

Pour une critique convaincante de cet arrét, cf. CHAPPUIS/WERRO, Délais de prescription et dommages
différés - réflexions sur I’ATF 137 111 16 et la motion parlementaire 07.3763, HAVE/REAS 2011, p. 139
ss.
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pour étre crédible que ce délai soit suffisamment long pour qu’il ne revienne pas de facto a
nier toute responsabilité pour les auteurs d’actes dont les conséquences se révélent
uniquement a long terme (amiante, radons etc.). Si I’on veut un délai absolu, il faut alors
qu’il soit suffisamment long (variante de 30 ou 40 ans). On peut toutefois se demander si
pour les atteintes a l’environnement ou a l'intégrité physique il ne serait pas juste d’exclure
tout simplement tout délai absolu, comme l'ont fait par exemple les Pays-Bas.

2° Si I’on veut conserver un double délai relatif/absolu (nous ne pensons toutefois pas que
cela soit judicieux), la nature du délai et son point de départ doivent étre repensés. 1l faut
prévoir une sorte de délai de péremption que 1’on appellera « délai butoir » car il ne s’agit
pas d’un délai de prescription. En outre, il faut modifier I’art. 129 A -CO pour exclure toute
référence a I’exigibilité, et se référer uniquement au comportement ou a I’inaction violant
le devoir contractuel ou extracontractuel. La méme remarque vaut pour P’art. 130 AP-
CO, puisque le délai débute comme pour la version ordinaire de I’art. 129 al. 2 ch. 1 AP-
CO.

Si ’on souhaiter maintenir un « délai absolu», nous proposons alors la formulation
suivante pour P’art. 129 AP-CO :

« ! Toute action est limitée par un délai butoir de dix ans depuis ’acte ou I'inaction ayan
entrainé la violation d’un obligation contractuelle ou d’un devoir extracontractuel. Ce
délai est de 30/40 ans pour les actions portant réparation d’une atteinte grave a l'intégrité
corporelle ou a l’environnement.

2 ry s . 3\ . ’ o ’ . 3\

‘Le délai butoir court dés le premier terme demeuré impayé pour les rentes viagéres et
autres prestations périodiques analogues ; 1’échéance du dél i butoir pour l'un des termes
vaut pour [’ensemble de la créance. »

3° L’art. 132 AP-CO doit étre modifié ainsi : « Le jour qui entraine le début du délai de
prescription ne compte pas dans celui-ci. [rel....] »

I11. La modification conventionnelle du délai (art. 133 AP-CO)

L’actuel art. 129 CO interdit la modification conventionnelle des délais de prescription du
titre troisiéme. L’ATF 132 III 226 a toutefois modifi€¢ la portée de cette disposition en
admettant que ’on pouvait renoncer a tout délai de prescription pour autant que la
renonciation n’ait pas lieu au moment « de la conclusion du contrat » (cf. nos remarques ci-
dessous). De fait, le Tribunal fédéral a admis une modification de tout délai de prescription,
pour autant qu’elle survienne apres la conclusion du contrat.

L’art. 133 AP-CO veut permettre une modification initiale du délai de prescription, en
admettant une modification lors de la conclusion du contrat, « au nom de I’autonomie des
parties » (rapport pt 4.3, p. 21). On doit saluer cette solution.

A Dinstar de I’art. 10.3 PICC, I’art. 133 al. 2 AP-CO restreint toutefois cette méme
autonomie des parties « dans le but de protéger la partie la plus faible ». Si on peut s’étonner
d’une telle régle dans le commerce international (art. 10.3 PICC'®, il en va de méme en
droit national. La restriction imposée peut se justifier lorsque — effectivement — il existe

' Cf. pour cette critique, WINTGEN, op.cit., N. 4 ad art. 10.3.
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une partie faible au contrat, i.e. une partie qui ne pouvait pas négocier une clause
contractuelle. Toutefois, si en connaissance de cause, les parties ont négocié une clause
contractuelle sur pied d’égalité, on voit mal pour quelle raison il faudrait limiter leur
autonomie !

On devrait dés lors modifier 1’art. 133 al. 2 AP-CO en limitant uniquement 1’autonomie
dans des situations dans lesquelles les parties ne pouvaient pas négociées, a savoir dans des
conditions générales ou en présence de clauses qui n’ont pas été négociées individuellement.

Nous proposons donc la modification suivante du texte de I’art. 133 AP-CO :
« 1. Modifications des délais.

! Le délai ou le point de départ des délais peuvent étre modifiées par négociation entre les
parties.

? Les conditions générales ou les clauses non négocides ne peuvent réduire les délais de
prescription, ni ne peuvent étre prolongées au-dela de 10 ans pour le délai relatif.

3 Le délai butoir ne peut étre ni réduit, ni augmenté. »

IV. La renonciation a la prescription (art. 134 et 135 AP-CO)

On doit saluer la volonté de régler clairement la renonciation a la prescription.

La distinction entre une renonciation anticipée (i.e. pendant que le délai de prescription court
encore) et une renonciation a invoquer la prescription échue pourrait sembler utile pour
clarifier les choses. A notre avis, le systéme mis en place revient toutefois a dire que la
renonciation a un droit n’existe que lorsque ce droit existe. Or, le « droit de refuser
valablement de s’exécuter » (art. 127 AP-CO) n’existe que si le délai de prescription est
échu.

On doit dés lors parler de renoncer 2 invoquer la prescription, puisqu’on ne renonce pas a
I’institution, mais uniquement a faire valoir I’exception de prescription. En outre, on ne peut
« renoncer » au sens propre que si I’exception de prescription existe, ce qui ne sera le cas
qu’une fois le délai de prescription échu.

Lorsque la « renonciation » a invoquer la prescription est faite avant I’échéance d’un délai, il
ne s’agit pas d’une renonciation & un droit qui existe déja, mais au report du droit de
I’exercer, partant a une prolongation de délai. En cela, le projet est conforme a la
jurisprudence du Tribunal fédéral — du moins dans son résultat (ATF 132 III 226), méme si
le rapport semble dire le contraire (rapport, p. 27).

La disposition proposée (art. 134 AP-CO) appelle en outre plusieurs remarques :

1° Une distinction difficile en pratique. En pratique, il n’est pas toujours simple de savoir
si le délai de prescription est ou non déja échu. Raison pour laquelle les parties renoncent
souvent a la prescription « pour autant qu’elle ne soit pas déja acquise ». Le Tribunal fédéral
a d’ailleurs récemment souligné qu’une telle formule n’était pas une clause de style (TF,
4A 3252011, ¢ 2.8 : « Sachant que la renonciation a la prescription est souvent demandée
dans |'urgence et que la question de la prescription est parfois complexe, on ne voit pas
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pourquoi la formule selon laquelle la renonciation n’intervient qu’a la condition que la
prescription ne soit pas déja acquise serait dépourvue de sens et d’effet juridique »).

Des lors qu’il n’est pas toujours simple — dans |’'urgence — de déterminer si la renonciation
que ’on fait a lieu avant ou apres I’échéance du délai de prescription, il faudrait au moins
retenir les mémes critéres formels. Or, I’art. 134 al. 3 AP-CO n’exige pas de forme
particuliére pour la renonciation avant I’échéance du délai, a I’instar de I’art. 133 AP-CO qui
n’exige pas de forme particuliere pour la prolongation. On peut donc renoncer par actes
concluants, oralement et bien entendu par écrit a un délai qui n’est pas échu. En revanche,
on doit nécessairement renoncer par écrit & un délai échu ! La différence de traitement n’est
pas praticable et elle ne semble pas justifiée.

En outre, en pratique, cela signifie que la partie qui veut renoncer a un délai de prescription
qui n’est pas échu peut le faire oralement, avec le risque qu’une telle renonciation soit nulle
pour vice de forme si — par hypothése — elle est intervenue en fait aprés 1’échéance du délai
de prescription. C’est pourquoi, il faut a notre avis unifier les régles de forme pour la

g P
renonciation.

2° L’exigence de forme écrite est inappropriée. On ne voit tout a fait pas pourquoi la
renonciation & la prescription acquise devrait étre précisée par écrit, alors que le débiteur
peut sans forme spécifique simplement renoncer a invoquer la prescription en procédure (en
omettant de soulever I’exception, cf. art. 127 al. 2 AP-CO). Dans un arrét récent, le Tribunal

fédéral a d’ailleurs méme admis une renonciation a invoquer la prescription par actes
concluants (TF, 9.2.2011, 9C _855/2011, c. 3.3).

Si la forme écrite est motivée par des soucis de sécurité juridique, il faudrait admettre que
toute renonciation a un droit pour une période déterminée devrait I’étre par écrit ; la forme
ne devrait alors pas étre imposée uniquement la renonciation a invoquer I’exception de
prescription. Or, tel n’est pas le cas dans notre code, ni d’ailleurs en pratique. Il est évident
qu’en pratique on privilégiera la forme écrite, mais doit-on vraiment en faire une condition
de validité ? Nous en doutons fortement. En effet, la renonciation avant 1’échéance du délai
vaut prolongation de délai ; partant, elle ne sera pas soumise a une forme spécifique par la

loi !

Or, si ’on veut assurer la méme forme pour la renonciation avant et aprés I’échéance du
délai, il faudrait imposer une forme a la modification du délai. Cela serait toutefois aussi
problématique. En effet, cela reviendrait &4 imposer — dans tous les cas — une forme spéciale a
une modification du contrat, méme si le contrat lui-méme n’était peut-étre pas dans une
forme particuliére.

3° La durée de la renonciation.

(a) La « renonciation » proprement dite. Le rapport n’explique pas pour quelle raison la
renonciation a un délai déja échu ne peut se taire pour une durée supérieure a dix ans. Une
telle limitation de I’autonomie de la volonté ne s’explique pas, a tout le moins pas dans tous
les cas. On pourrait considérer qu’il s’agit d’une interdiction fondée sur les engagements
excessifs au sens de I’art. 27 CC. Renoncer a un délai de prescription pour une durée de dix
ans est-ce excessif ? Nous en doutons. A tout le moins, vaudrait-il la peine d’expliquer la
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raison d’une telle limite. On pourrait simplement laisser a la jurisprudence le soin de fixer
quand une renonciation est excessive.

On pourrait aussi imaginer qu’il faille éviter un abus dans la négociation lorsque les forces
des parties sont inégales. Le rapport devrait pour le moins expliquer si la restriction est liée
au souci de protéger les parties faibles et que ’on estime que le désavantage pour les autres
parties (présumées de force égale) n’est pas trop important.

Certes, on pourrait se dire que renoncer sans indication de délai a invoquer la prescription
reviendrait a rendre la créance imprescriptible. On ne peut toutefois vouloir combattre cela,
du moment que plusieurs types de créances sont aujourd’hui déja imprescriptibles, comme le
reléve le rapport (rapport p. 7). D’ailleurs, le fait de décider a ne pas invoquer I’exception de
prescription, sans le dire avant au créancier, aboutirait au méme résultat. A notre avis, il
faudrait renoncer a cette limitation temporelle.

(b) La « renonciation » valant prolongation. En cas de renonciation anticipée, les régles
sur la prolongation s’appliquent. L’avant-projet ne répond pas a la question de savoir
comment Iraiter une « renonciation »-prolongation qui n’indique pas de délai de
« renonciation ». L’art. 133 AP-CO ne prévoit pas cette hypothése d’une prolongation
indéterminée dans la durée. On peut imaginer toutefois qu’une prolongation « sans délai »
serait traitée — dans la version actuelle que nous avons toutefois critiquée — comme valant
pour un maximum de dix ans. Il faudrait dés lors clarifier la situation pour la
renonciation, en particulier si — comme nous le proposons — on renonce a limiter
I’autonomie des parties lorsqu’elles ne passent pas par des clauses non négociées. On
pourrait donc retenir un délai de dix ans, qu’il faudrait faire figurer a I’art. 134 al. 4 AP-CO.

4° L’effet de la renonciation a I’égard de I’assureur. L’art. 135 al. 3 AP-CO propose une
variante qu’il faut saluer ! Il s’agit d’une innovation utile pour la pratique en matiére de
responsabilité et d’assurance.

[l est toutefois difficile de justifier qu’une renonciation ou une modification faite par I’'un
des débiteurs solidaires (en cas de solidarité parfaite) ne vaille jamais pour les autres. En
effet, la spécificité de la dette solidaire est d’éviter que le créancier doive nécessairement
ouvrir action ou adapter son comportement avec chacun. S’il le souhaite, le créancier doit
pouvoir renoncer a la prescription ou modifier un délai de prescription a I’égard de tous les
débiteurs solidaires, cela par un seul acte. Une prolongation du délai de prescription a
I’égard de ’un des débiteurs pourrait trés bien étre interprétée comme valant pour tous.
Nous pensons que la jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral (ATF 133 III 116) relative a
la portée de I’art. 148 al. 2 CO fait sens. [l faudrait donc dire : « La modification ou la
renonciation faite par 'un des codébiteurs solidaires n'est opposable aux autres que si telle
est la volonté effective des parties ». Cela tiendrait compte de la jurisprudence et du fait que
le rapport n’entend pas expressément y déroger (rapport p. 28).

Conclusions intermédiaires : I faut 4 notre avis modifier 1’avant-projet de la maniére
suivante :

Art. 134 AP-CO « 2. Renonciation a invoquer la prescription

! Le débiteur peut renoncer a invoquer la prescription.
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2 8i la renonciation a invoquer la prescription est faite avant l'échéance du délai, elle vaut
prolongation de la durée indiquée par la renonciation ou, a défaut, pour une durée de dix
ans.

3 Si la renonciation & invoquer la prescription est faite aprés I'échéance du délai, elle vaut
renonciation pour la durée voulue ou, a défaut, dans les limites des engagements excessifs. »

Art. 135 AP-CO « 3. Effets vis-a-vis des tiers

" La modification ou la renonciation faite par 1'un des codébiteurs solidaires n’est
opposable aux autres que si telle est la volonté effective des parties.

? [version du projet]
3 [version du projet]

V. La suspension du délai de prescription (art. 136 AP-CO)
Pour I’essentiel, cette disposition est la bienvenue. Elle n’appelle que deux remarques :

1° La résolution extrajudiciaire des litiges. [l nous semble essentiel de prévoir une
disposition qui permette d’admettre une suspension de la prescription durant une procédure
de résolution extrajudiciaire des litiges lorsque celle-ci a lieu hors d’une procédure judiciaire
(puisque 1a la prescription serait de toute maniére suspendue). Des le dépot d’une requéte de
médiation, de procédure arbitrale (cf. art. 10.6 PICC) ou d’une autre demande de résolution
extrajudiciaire des litiges (p. ex. ombudsman) (cf. art. 10.6 PICC), la procédure doit a tout le
moins étre suspendue. La suspension doit alors se prolonger jusqu’a ce qu’une décision
obligatoire ait été rendue, qu’une cloture officielle de la procédure, un retrait de la demande,
une transaction ou une fin de non-recevoir n’ait été constatée.

2° Les négociations. Le rapport ne mentionne pas non plus la question de la suspension de
la prescription durant les négociations''. Si I’on admet le premier point et la faculté
d’obtenir facilement (méme par actes concluants) une renonciation a invoquer la
prescription avant qu’elle soit acquise (cf. supra), alors de facto la prescription sera le plus
souvent suspendue durant les négociations. Du moins, pourra-t-on le plus souvent admettre
un abus de droit 4 invoquer une prescription acquise si les parties étaient effectivement en
négociations. Il nous parait judicieux néanmoins d’introduire un délai de suspension si les
parties s’entendent pour suspendre la prescription. Il est vrai que I’on pourrait aussi admettre
une prolongation du délai de prescription pour une certaine durée; l’avantage de la
suspension par rapport a la renonciation tient toutefois au fait que si les partes la choisissent,
la suspension dure uniquement pour la durée des négociations et non pas pour une durée qui
pourrait étre plus longue. Il faut toutefois préciser quand de telles négociations prennent fin.

Conclusions : Il faut A notre avis prévoir une & deux nouvelles causes de suspension :

Art. 136 AP-CO « VI Empéchement et suspension de la prescription
I
[...]

"' Cf. pour une analyse, not. PICHONNAZ, La prescription de I’action en dommages-intéréts, p. 98 ss.
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9. Dés le dépot d’une requéte de médi tion, de procédure arbitrale ou d’une autre demande
de résolution extrajudiciaire des litiges dont | forme et la teneur suffisent a entamer le
processus ;

10. (év.) Par accord écrit des parties, en cas de négociations.

VI. L’interruption du délai de prescription (art. 137 et 138 AP-
CO)

Les dispositions n’appellent que quelques remarques particuliéres.

D’abord, il nous semble juste de traiter la procédure arbitrale de la méme maniére qu’une
procédure judiciaire en permettant tant I’interruption (prévue ici) que la suspension (a
prévoir pour la procédure arbitrale et les autres ADR a I’art. 136 AP-CO).

Ensuite, compte tenu du nouvel art. 122 al. 3 CPP, I’action civile devient pendante des que
le 1ésé a fait valoir des conclusions civiles par voie adhésive. A notre avis, il n’est pas
nécessaire de chiffrer les conclusions, puisque cela n’est pas exigé p. ex. pour une procédure
partielle, ou sous I’empire de ’art. 42 CO. Compte tenu de la controverse sur I’effet
interruptif de [’action adhésive'?, il serait utile de préciser cela dans le Message.

Pour P’art. 138 AP-CO, il faudrait reformuler 1’al. 2 ch. 3 pour tenir compte des divers
modes de résolution des litiges (ADR, cf. supra) et des négociations formalisées, et non pas
seulement de la conciliation.

Pour I’art. 139 AP-CO, nous pensons qu’il faut indiquer que le délai butoir (congu comme
une sorte de délai de péremption particulier) ne recommence pas a courir aprés avoir €té
suspendu, puisqu’il ne vaut qu’une seule fois. Ce serait la la spécificité de ce délai.

Il faut saluer la teneur de I’art. 141 AP-CO et en particulier la précision selon laquelle
I’interruption de la prescription par le créancier vaut acte interruptif pour tous les
coobligés. Cela souligne toutefois un peu plus qu’il est difficile de présumer I’inverse
pour la renonciation par le créancier a la prescription (art. 135 al. 1 AP-CO).

Nous approuvons en outre I’art. 141 al. 4 AP-CO.

Conclusions intermédiaires : 11 faut a notre avis préciser 'effet interruptif de 1’action
adhésive a une action pénale (CPP 122) dans le Message.

En outre, il faut modifier les dispositions suivantes :

Art. 138 AP-CO « 2. Début des nouveaux délais
‘[

3. la cléture du litige devant I’instance saisie, en cas de requéte de conciliation, d'action, de
recours, d’exception, la _fin de la procédure arbitrale, d’une autre forme de résolution

12

A. MACALUSO. L’action civile dans le proces pénal régi par le nouveau CPP. in : Werro Pichonnaz (édit.),
Le procés en responsabilité civile, Berne 2011, p. 184 s.
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alternative des litiges ou la fin des négociations lors d’un accord de suspension en cas de
négociations.

Art. 139 AP-CO « 3. Durée des nouveaux délais

! Les nouveaux délais sont de méme durée que les_anciens délais interrompus. Un délai

butoir ne reprend pas une fois qu’il a été interrompu. »

En outre, il importe de modifier ’art. 135 al. 1 AP-CO au vu de I’art. 141 AP-CO.
Enfin, il faut retenir la variante de I’art. 141 al. 4 AP-CO.

VII. La prescription de I’action récursoire

L’avant-projet ne mentionne rien en matiére de prescription de I’action récursoire, ni aux art.
127 ss CO, ni aux art. 143 ss CO. Il faut le regretter.

En effet, d’une part, la jurisprudence (ATF 133 III 6) a posé des principes importants en la
matiere, qui laissent toutefois encore des questions indécises'. Il serait approprié de fixer les
principes dans la loi.

D’autre part, la mise en ceuvre d’un délai absolu ou, a fortiori, d’un délai butoir pose de
sérieux problémes sur la possibilité d’intenter une action récursoire, si 1’on ne définit pas le
début du délai absolu ou récursoire spécifiquement pour I’action récursoire. En particulier,
un avis aux coobligés, comme [’exige la jurisprudence, serait-il suffisant pour interrompre
le délai absolu ou pour admettre que le délai butoir a été sauvegardé ? Faut-il réitérer ’avis
aprés dix ans ou — solution que nous préconisons — 1’avis unique est-il suffisant pour
sauvegarder I’effet du délai butoir ? Il nous paraitrait judicieux de résoudre du moins les
principes li€s a cette question.

Conclusions intermédiaires : En vertu de ’art. 128 AP-CO, le délai de I’action récursoire
commencerait a courir dés le paiement au créancier, puisque ce n’est qu’a ce moment-la que
la justification de I’action débuterait. En outre, un paiement suppose une connaissance. En
revanche, il faudrait prévoir une interruption du délai butoir/du délai absolu, en introduisant
un nouvel article 137a AP-CO :

Art. 137a AP-CO 4. Action récursoire.

Le délai butoir de l’action récursoire est interrompu par un avis écrit communiqué aux
coobligés. :

Alternative : on pourrait s’inspirer de la formulation qui sera retenue pour 1’art. 878 al. 2
AP-CO. On notera toutefois qu’a 1’art. 878 al. 2 AP-CO il ne s’agit que de I’hypothése d’une
solidarité parfaite, alors que I’art. 137a AP-CO pourrait affecté tant la solidarité parfaite
qu’imparfaite.

" Cf. notamment PICHONNAZ, La prescription de l'action récursoire, in: F. Werro (édit.), La pluralité des

responsables, Colloque du droit de la responsabilité civile 2007, Université de Fribourg, Berne 2009, p.
155-188.
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VIII. Conclusions

Nous espérons que ces suggestions pourront €tre prises en compte dans la rédaction d’un
projet de révision. Un tel projet se justifie pleinement par son ampleur et par la perspective
adoptée. Nous insistons toutefois sur le fait que I’art. 129 AP-CO ne saurait étre maintenu en
la forme sans créer des problémes trés sérieux de mise en ceuvre. En D’état, il est
contradictoire dans sa formulation, méme si I’intention des auteurs ressort du rapport.

En outre, nous pensons avoir fait des suggestions raisonnables qui devraient €tre prises en
compte pour assurer que cette révision ne soit pas uniquement la reprise de la jurisprudence
et un toilettage prudent, mais bien une modification utile pour le futur.

En vous remerciant de m’avoir donné I’occasion de me déterminer sur ce projet, je vous prie
de croire, Monsieur le Directeur de I’Office fédéral de la justice, a I’assurance de mes
sentiments distingués.

A 1 T2

Fribourg, le 29 novembre 2011 Prof. Pascal Pich6nnaz
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Vernehmlassung zum Verjdhrungsrecht

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir Stellung zu den vorgesehenen Anderungen des Verjahrungsrechts.
Wir begriissen das Bestreben der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts, im Beson-
deren die Verldngerung der ausservertraglichen Verjdhrungsfrist auf 3 Jahre sowie die
Einfihrung der absoluten Frist von 30 Jahren flr Personenschéden.

Generell sollen die Verjdhrungsfristen im Endergebnis jedoch nicht gekUrzt und verviel-
faltigt, sondern ausgeweitet und vereinheitlicht werden, damit die Rechtsweggarantie,
die Durchsetzung materiellen Rechts und die Rechtssicherheit nicht gefdhrdet werden.
Daher dussern wir uns zum Vorentwurf wie folgt:

Relative Frist / Art. 128 VE-OR

- Zwischen vertraglichen und ausservertraglichen Forderungen ist hinsichtlich Dauer
und Beginn zu unterscheiden. Der vorgesehene Systemwechsel der Gleichschal-
tung vertraglicher und ausservertraglicher Verjahrungsfristen rechtfertigt sich nicht.
Vertrage sind Ausdruck von gegenseitigem Willen und basieren auf dem Grundsatz
von Treu und Glauben. Gerade in Bereichen, wo ein enges Vertrauensverhaltnis zwi-
schen den Vertragsparteien besteht (Arbeitsvertrag/Auftragsverhaltnis), misste einzig
zur Verhinderung des Verjahrungseintritts vorschnell Klage oder Betreibung erhoben
werden.

- Die vertragliche Verjahrungsfrist von 10 Jahren mit Beginn ab Filligkeit soll bei-
behalten werden. Der Beginn des Fristenlaufs mit der vertraglich oder dispositiv fest-

Anmeldung fur Beratung und Postadresse fur die ganze Schweiz:
Rechtsberatungsstelle UP, Lindenstrasse 38, 8008 Zurich, Telefon 0800 707 277, www.rechtsberatung-up.ch



gelegten Falligkeit darf nicht durch die Kenntnis ersetzt werden, da sonst der Beginn
der Verjahrung keinen Konnex zum vereinbarten Inhalt mehr hitte.

- Die ausservertragliche Frist soll entsprechend dem Vorentwurf mindestens 3 Jah-
re betragen mit Beginn ab Kenntnis der Forderung.

- Die systematische Verbindung zum Strafrecht entsprechend dem geltenden Art. 60
Abs. 2 OR muss zudem beibehalten werden. Die strafrechtliche Frist muss fiir den
Zivilanspruch von Forderungen im Zusammenhang mit Straftaten weiterhin gel-
ten. Sonst verjahren zivile Forderungen wahrend die strafrechtliche Frist noch 14uft
und so kénnten solche nicht mehr adhdsionsweise im Strafverfahren geltend ge-
macht werden. Ohne die bewéhrte Verknipfung verlieren Opfer zusétzliche Rechte,
welche nicht weiter abgebaut werden dirfen.

- Eine Abkoppelung der Verjahrungsfristen vom Strafrecht dient immerhin der Verein-
heitlichung und somit dem Ziel der Revision. Sofern die relative Verjahrungsfrist kon-
sequent durch jegliche Handlung von oder gegenliber den Strafbehérden unterbro-
chen wirde, wéren die Nachteile kirzerer Verjahrungsfristen indessen aufgewogen.

Absolute Frist / Art. 129, 130 VE-OR

- Wir sind der Ansicht, dass auch die absolute Frist generell erst mit Kenntnis der
Forderung beginnen soll. Damit wére eine Zusatzregel flr Personenschaden hinfallig.
Eine Forderung die man nicht kennt bzw. nicht kennen kann, soll nicht verjahren kén-
nen. Den Rechtsfrieden sehen wir deshalb nicht als gefahrdet. Hinzu kommt, dass
gerade solche unvorhersehbaren Risiken haufig versichert sind und im Versiche-
rungsverhdltnis (zwischen Haftpflichtigem und Versicherung) das Claims-Prinzip An-
wendung findet. So wéren weiterhin stossende Ergebnisse mdglich, wo der Haft-
pflichtige Versicherungsschutz geniesst, aber der Geschadigte mangels Verjahrung
leer ausgeht.

- Als Variante erachten wir fiir Personenschaden eine absolute Frist von mindes-
tens 30 Jahren als dringend notwendig und unterstiitzen die Regelung von Art.
130 VE-OR. Durch die noch zuwenig bekannten Folgen von bspw. Nanotechnologie
oder elektromagnetischer Strahlung und deren Latenzzeit kénnten uns in Zukunft
noch ungeahnte Gesundheitsschdden bevorstehen. Gerade in Asbestféllen zeigen
sich Latenzzeiten von bis zu 40 Jahren, weshalb die vorgesehene Regelung knapp
bemessen ist. Die Kosten fir allféllige Schaden solle nicht die Allgemeinheit tragen
mussen, sondern die Verursacher bzw. deren Versicherungen.

- Die Verlangerung der absoluten Frist generell auf 20 Jahre gemass der Variante von
Art. 129/130 VE-OR ist zu begrissen. Fir Personenschaden wéren aufgrund nicht




voraussehbarer Langzeitfolgen indessen weiterhin eine Regel analoge Art. 130 VE-
OR, und somit eine mindestens 30-jahrige Verjahrungsfrist vorzusehen.

Abdnderbarkeit der Verjdhrungsfristen / 133 VE-OR

- Die in Art. 133 VE-OR vorgesehene vertragliche Abdnderbarkeit der Fristen bis auf 1
Jahr flr die relative Frist bzw. 3 Jahre fiir die absolute Frist ist héchst problematisch
und muss ersatzlos gestrichen werden.

-Zwar werden Missbrauche im Bereich von Massenvertrdgen mit Abs. 3 vorgebeugt,
die Regelung wird jedoch anwendbar sein auf beispielsweise Arbeits-, Kauf- und
Werkvertrdge sowie Auftrage welche individuell abgeschlossen werden dann mit mi-
nimalen Fristen versehen werden kdnnten.

- Die Regelung ist ein Nachteil fiir alle Konsumenten, Arbeitnehmer, ect. welche sich
die Frist zuerst aufdiktieren lassen (missen) und dann aufgrund kurzer Fristen und
mangels Rechtskenntnissen Forderungen verjédhren liessen. Es ist zu erwarten, dass
die stérkeren Vertragspartner zwecks Risiko- und Gewinnoptimierung ihre Vertrage
nur noch mit minimalen Verjdhrungsfristen abzuschliessen bereit sind.

- Die Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen vereitelt das Ziel der Vereinheitlichung der
Verjahrungsfristen und hat im Endergebnis eine wesentliche Verkiirzung zur Folge.
Anstelle von einheitlichen Fristen eine Vielzahl unterschiedlicher Fristen zuzulas-
sen, wirde dem Revisionsziel zuwider laufen. Es wére einer Ubersicht, dem Rechts-
frieden und der Rechtssicherheit abtraglich und wirde somit auch nicht zur Befriedi-
gung der Rechtssubjekte beitragen.

Art. 135, 141 VE-OR

-Abanderung, Verzicht und Unterbruch miissen entgegen den vorgesehenen Regeln
gegeniiber allen Solidarschuldnern gelten. Eine einheitliche Ordnung fiir alle Falle
der gemeinsamen Verursachung ist dringend erforderlich. Gerade in komplexen
Rechtssystemen ist oft nicht von vornherein ersichtlich, wer fiir welches Verhalten
einzustehen hat. Oft zeigt sich dies erst nach Kenntnis des ganzen Sachverhaltes; in
einem Gerichtsverfahren etwa nach Abnahme von Beweisen.

- Die Varianten zu den beiden Artikeln erachten wir als notwendig und wichtig. Die Re-
gel soll jedoch nicht nur bei direktem Forderungsrecht, sondern bei allen Versiche-
rungsverhéltnissen gelten.



Art. 136, VE-OR

- Die Verjdhrung von Forderungen von Unmiindigen und Urteilsunfdhigen sollen
generell nicht beginnen, solange die Mindigkeit bzw. die Urteilsfahigkeit nicht ge-
geben ist. Schutzbedtrftige Personen sollen keinerlei Nachteile erfahren, sofern de-
ren Vertreter nicht handeln und die Forderungen nicht geltend machen. Sehr haufig
kollidieren die Interessen von Eltern und Kindern oder von Urteilsunfihigen und deren
Vertretern. Es besteht die Gefahr, dass die gesetzlichen Vertreter nicht aktiv werden
oder nicht im Interesse des Kindes/ Urteilsunfahigen handeln. Sofern die Vertreter
nicht gegen Haftpflicht versichert sind, droht den Vertretenen ein finanzieller Verlust.
Die Bestimmungen gemdss Art. 136 Ziff. 1 u. 2 kdnnen hier keine Abhilfe schaffen.

- Personenschaden von Kindern infolge von Verkehrs- oder Freizeitsunfallen sollen
nicht reguliert werden vor Abschluss der Erstausbildung oder dem Eintritt ins Er-
werbsleben. Weil dies aber haufig erst 10, 20 oder mehr Jahre nach dem Unfall der
Fall ist, besteht eine grosse Verjdhrungsgefahr, welche das Kind letztlich tragt.

Art. 137, VE-OR

-Auch ein einfaches Mahnschreiben soll gentigen. Dies entspricht auch etlichen aus-
landischen Rechtssystemen und tragt der Rechtssicherheit im internationalen
Rechtsverkehr bei. Eine Schuldbetreibung, ein Schlichtungsgesuch oder eine Klage
soll einzig zwecks Unterbrechung der Verjdhrung nicht notwendig sein. Dies ist weder
im Sinne des Schuldners (Ruf, Aufwand, Kosten), noch des Glaubigers (Kosten) und
schon gar nicht des Rechtssystems (unékonomisch, Ausbau des Verwaltungs- u.
Behdrdenapparates). Die Verjahrung ist als Einrede konzipiert; die staatlichen Behor-
den mussen also nicht ex officio eingreifen und demnach auch nicht zur Unterbre-
chung herangezogen werden.

- Hinzu kommt dass den Glaubigern eine negative Feststellungsklage durch die
Schuldner (gemdss Art. 85a SchKG oder zivilprozessual) droht, sofern Betreibung
oder Klage erhoben wird, was stossend ist solange diese veranlasst sind, die Verjah-
rung zu verhindern.



Wir bedanken uns fir Ihre Kenntnisnahme und die Beriicksichtigung unserer Stellung-
nahme bei der dem Grundsatze nach zu begriissenden Revision.

Mit yarzliglicher Hochachtung

David Husmann
Vorstandsmitglied
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RoadCross Schweiz, Zweierstr. 22, 8004 Zirich

Bundesamt fir Justiz
3003 Bern

Zurich, 18. November 2011

Stellungnahme zur Revision des Verjahrungsrechts im Obligationsrecht
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Stiftung RoadCross Schweiz begrisst die beabsichtigte Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts
sowie die Verlangerung von Verjahrungsfristen, welche dem Ausbau des Opferschutzes dienen.

Aus Sicht der Strassenverkehrsopfer ist insbesondere die vorgeschlagene 30-jéhrige Verjahrungspflicht
fur Personenschaden hochwillkommen. Vor diesem Hintergrund kann auch die Streichung von Art. 60
Abs. 2 OR, aufgrund dessen sich je nach Straftatbestand oftmals langere Verjahrungsfristen konstruieren
liessen, durchaus verkraftet werden. Im Sinne der Vereinheitlichung und Vereinfachung des
Gesetzestextes ist dieser Verweistatbestand ohnehin nicht beizubehalten.

Zudem begrisst RoadCross die Verlangerung der Verjahrungsfrist bei Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriichen von bisher 2 Jahren (SVG) auf die vorgesehene (relative) Frist von 3 Jahren.
Denn nach einem Unfall entwickeln sich die Folgekosten fur Strassenverkehrsopfer dynamisch und sind
nur sehr begrenzt voraussehbar.

Freundliche Gru$se
Valesca Maria Zaug
Geschaftsfuhrung,r !

RoadCross Schweiz Zweierstr. 22 8004 Ziirich 044 737 48 29 info@roadcross.ch www.roadcross.ch Postkonto 80-6644-3
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Vernehmlassung —- Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)
Sehr geehrte Damen und Herren

In randvermerkter Angelegenheit nimmt der Schweizerische Anwaltsverband (SAV)
Bezug auf die ihm unterbreiteten Vernehmiassungsunterlagen und dankt ihnen fir die
Gelegenheit, dazu Stellung nehmen zu durfen.

Aus Sicht des SAV sind folgende Bemerkungen anzubringen:

Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts im Bereich des ausservertraglichen
Haftpflichtrechts

Eine Vereinheitlichung der Bestimmungen in den vorerwdhnten Bereichen ist im
Grundsatz zu begrissen, da eine Vielzahl unterschiedlicher Verjahrungsfristen bzw.
Verjahrungsregelungen besteht, welche sich sachlich kaum rechtfertigen Iasst. Im Sin-
ne der Rechtssicherheit fur den Geschadigten, aber auch fur den potentiell Haftpflichti-
gen ist deshalb die vorgesehene Vereinheitlichung sinnvoll.

Die vorgesehene relative Verjahrungsfrist von drei Jahren ist angemessen, auch wenn
in einem Teil der Falle (geschadigte Jugendiiche, langer Heilungsprozess) moéglicher-
weise die relative Verjahrungsfrist bereits in einem Zeitpunkt zu laufen beginnt (Verfu-
gung des Sozialversicherers), in welchem der Schaden haftpflichtrechtlich noch nicht
wirklich beziffert werden kann. Solche "Ungereimtheiten" sind jedoch systemimmanent
und in Einzelfdllen hinzunehmen. Fur die Gberwiegende Mehrheit aller Falle erscheint
die dreijahrige Frist jedoch sachgerecht.

Die in Art. 130 vorgesehene absolute Frist fur Forderungen aus Personenschéaden ist
sachlich gerechtfertigt. Es fragt sich jedoch, ob diese Frist u.a. nicht auch fir Deponie-
schaden gelten soll. Soiche Schéaden treten oft erst nach Jahren auf, weshaib die Ge-
fahr besteht, dass im Zeitpunkt der Schadensentdeckung die absolute Verjdhrung be-
reits eingetreten ist. Dies insbesondere auch deshalb, weil das Bundesgericht in einem
jingeren Urteil' offengelassen hat, wann Anspriiche aus Deponieschéaden verjahren.

' BGE 127 11 257



Die Bestimmungen von Art. 115 ff. der Schweizerischen Strafprozessordnung sehen
Regelungen Uber Opferhilfe, die Privatkidgerschaft sowie die Geltendmachung von
Zivilansprichen im Strafverfahren vor. Die geschadigten Personen (Sach- und/oder
Personenschaden) beteiligen sich an den Strafverfahren v.a. auch deshalb, um Be-
weismittel zur Begrindung der Zivilanspriiche zu erlangen. Diese Vorgehensweise ist
legitim und nicht zu beanstanden. Strafverfahren kénnen, je nach dem zu beurteilen-
den Sachverhait (z.B. Brandschaden) langere Zeit dauern. Im Sinne einer "Verfah-
rensentlastung” wére es wiinschenswert, wenn in Art. 138 VE bzw. Art. 135 OR die
Konstituierung als Privatklager als weiterer Unterbrechungsgrund aufgenommen wiir-
de. Damit kénnte verhindert werden, dass der Privatkigger, neben seiner Beteiligung
im Strafverfahren zusétzliche, die Verjahrung unterbrechende, Handlungen vorkehren
musste. Die in der Variante zu Art. 49 SchiT ZGB vorgesehene Lésung ist abzulehnen.
Namentlich die in Abs. 2 vorgesehene Regelung wiirde dazu fiihren, dass "verjahrte"
Altfélle wieder aufleben wirden. Dies ist nicht nur ein Verstoss gegen den in Art. 1
SchiT ZGB verankerten Grundsatz der Nichtriickwirkung von Gesetzesénderungen,
sondern fuhrt auch dazu, dass Geschadigte, deren Anspriiche aufgrund der eingetre-
tenen Verjdhrung abgewiesen wurden, die Anspriiche wegen der materiellen Rechts-
kraft definitiv verloren haben, wahrend Geschadigte, deren Anspriiche nach geltendem
Recht zwar auch verjéhrt sind, aber noch keinen rechtskréftigen Entscheid erwirkt hat-
ten, nach wie vor klagbare Anspriiche hétte, was eine nicht zu rechtfertigende Un-
gleichbehandiung bedeuten wiirde. Entgegen der im Bericht zum VE vertretenen Auf-
fassung, stehen gegen Gesetzesrevisionen gerade keine Rechtsmittel (auch nicht das
Rechtsmittel der Revision) zur Verfiigung. Sodann ist zu beachten, dass auch Re-
gressanspriiche wieder aufleben wirden, womit zusatzliche Komplikationen in bereits
erledigten Schadenfallen auftreten kénnten.

Der VE sieht vor, die Bestimmung von Art. 72 Abs. 3 ATSG anzupassen. Ob die vor-
gesehene Neuregelung ,.... sobald die zugrunde liegende Leistung volisténdig erbracht
ist ...." zur Vereinfachung im Regressalitag beitragt und auch einen angemessenen
Interessenausgleich zwischen Regressberechtigtem und Regressverpflichteten schafft,
wagen wir zu bezweifeln. Dies gilt insbesondere fiur Dauerleistungen, welche perio-
disch ausgerichtet werden, wie Renten und/oder periodisch anfallende Heilungskosten.
In solchen Fallen wiirde die Verjahrung erst bei Beendigung der Leistungspflicht (Ende
Rentenleistung) beginnen, was zu einer unbilligen Lésung zulasten des Regressver-
pflichteten fuhren wirde. Aus unserer Sicht besteht derzeit keine Notwendigkeit, Art.
72 Abs. 3 ATSG anzupassen.

Vereinheitlichung des Verjdhrungsrechts im Vertragsrecht

Im Bestreben einer Vereinheitlichung des gesamten Verjahrungsrechts will der VE das
Konzept der doppelten Fristen aus dem Delikts- und Bereicherungsrecht fiir die ver-
traglichen Forderungen Gbernehmen. Diese sollen kinftig ebenfalls einer relativen Frist
unterliegen, mit der Folge, dass die heute geltende Zehnjahresfrist (Art. 127 OR)
grundséatzlich auf drei Jahre verkirzt und die Glaubigerstellung ganz erheblich ver-
schlechtert wirde. Wir lehnen einen solchen Systemwechsel aus folgenden Griinden
entschieden ab:



Die aligemeine Verjahrungsfrist von zehn Jahren ist seit mehr als 125 Jahren gelten-
des Recht und im Rechtsbewusstsein und der Rechtspraxis fest verankert und akzep-
tiert. Ein konkretes Bedurfnis des Geschéftsverkehrs nach einer Verkirzung der Zehn-
jahresfrist ist nicht ersichtlich und wird im Bericht zum VE auch nicht geltend gemacht.
Die Grinde fur den Miteinbezug der vertraglichen Verjahrungsfristen in die Revision
des Verjahrungsrechts sind im Wesentlichen systematisch-dogmatischer Natur, was
eine Abkehr von der bewahrten und unangefochtenen Regelung des Art. 127 OR nicht
zu rechtfertigen vermag. Der VE steht damit auch im Widerspruch zu den Uberlegun-
gen, die den Bundesrat zum Verzicht auf eine umfassende Revision und Vereinheitli-
chung des Haftpflichtrechts veranlassten. Wenn dort zutreffend festgestelit wurde, der
Gesetzgeber interessiere sich nicht fur Fragen der Systematik, sondern fiir die Lésung
konkreter gesellschaftlicher Probleme (Medienmitteilung EJPD vom 21.01.2009), so
solite dies auch fir die in der Folge in Angriff genommene Teilrevision des Verjah-
rungsrechts gelten. Es ist zudem nicht einsichtig, weshalb sich der VE nicht auf den
parlamentarischen Auftrag, d.h. auf das Problem der Spatschaden, sowie die Regelung
praktisch vordringlicher Probleme (wie die unbestrittene Verldngerung der relativen
Einjahresfrist des Delikts- und Bereicherungsrechts oder die Vereinheitlichung der aus-
servertraglichen Verjahrungsfristen) beschrankt, sondern weit dariiber hinaus fir die
vertragliche Verjahrung ohne Notwendigkeit und Bedarf einen grundlegenden System-
wechsel vorschiagt.

Ein einheitliches Verjahrungsregime fiir deliktische und vertragliche Forderungen er-
scheint auch in sachlicher Hinsicht nicht gerechtfertigt, da es sich um unterschiedliche
Regelungsbereiche handelt, die sich nicht Giber ein und denselben Leisten schiagen
lassen: Hier die Schadigung aus so genanntem Zufallskontakt und damit verbunden
die Ungewissheit iber mdgliche Ersatzanspriiche, was nach einer Kidrung innert niitz-
licher Frist ruft. Dort die Grundsatze der Vertragsbindung und Vertragstreue ("pacta
sunt servanda"), denen die Stabilitat und Kontinuitat der von den Vertragsparteien be-
grindeten und fur sie kalkulierbaren Forderungen entspricht und die nicht Ieichthin
durch das Institut der Verjahrung unterbrochen werden sollen. Es sei daran erinnert,
dass in den européischen Kodifikationen lange Zeit eine Frist von 30 Jahren (die "longi
temporis praescriptio”) vorherrschend war und die zehnjéhrige Frist des OR rechtsver-
gleichend betrachtet als sehr knapp bemessen galt. In der Rechtspraxis wurde denn
auch nie der Ruf nach einer Verkirzung der Zehnjahresfrist laut, sondern allenfalls
derjenige nach einer engen Auslegung der davon abweichenden Fristen. Anschaulich
ist diesbezlglich etwa die Diskussion um den Anwendungsbereich der Finfiahresfrist
von Art. 128 Ziff. 3 OR flr Forderungen aus Handwerksarbeit: Urspriinglich wurde die
verkurzte Frist damit begriindet, dass die Forderungen dieser Fallgruppe auf zweiseiti-
ge Vertrage beruhen, bei denen die Verkehrssitte eine rasche Abwicklung mit sich
bringe und weder die Ausstellung von Vertragsurkunden noch die Aufbewahrung von
Quittungen Ublich sei. Diese Argumente gelten heute jedoch als durch die moderne
Entwicklung Gberholt, nicht zuletzt mit Blick auf die zehnjahrige Aufbewahrungspfiicht
far Geschaftsbiicher, Buchungsbelege und Geschéftskorrespondenz (Art. 962 Abs. 1
OR). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gelangt Art. 128 Ziff. 3 OR deshalb nur
mehr (restriktiv) auf typisch und traditionell manuelle Arbeiten zur Anwendung, nicht
aber auf Arbeiten, die einen gewissen planerischen, koordinativen oder administrativen
Aufwand bedingen.? Dahinter steht offenkundig die Uberlegung, dass bei komplexeren
Geschaften eine Verjahrungsfrist von funf Jahren unangemessen kurz ist. De lege fe-
renda wird gar einer Streichung der Fiinfiahresfrist das Wort geredet.® Der Vorschiag
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einer relativen Dreijahresfrist steht hierzu quer in der Landschaft. Er hatte zudem zur
Foige, dass im Werkvertragsrecht, insbesondere bei unbeweglichen Bauwerken, die
Werklohnforderung regelmaéssig vor dem Gewabhrleistungsanspruch verjéhren und da-
mit die heute geltende Rechtslage gerade ins Gegenteil verkehren wiirde.

Es sei sodann darauf hingewiesen, dass die angefiihrten Rechtsunsicherheiten betref-
fend die Ersatzforderungen aus Vertrauenshaftung sowie die Anspriiche der Angehéri-
gen eines direktgeschéadigten Vertragspartners, die mit der Vereinheitlichung von delik-
tischer und vertraglicher Verjahrung beseitigt werden sollen, in Wirklichkeit vom Bun-
desgericht geklart und somit nur mehr dogmatischer Natur sind. Das Problem wird zu-
dem durch eine Verlangerung der relativen deliktischen Verjahrungsfrist auf drei Jahre
hinreichend entscharft. Demgegentiber wirde im Vertragsrecht mit der relativen Drei-
jahresfrist neu eine unnétige Quelle der Rechtsunsicherheit geschaffen, welche die
Gerichte nachhaltig beschaftigen dirfte. So ist zu beachten, dass der Glaubiger im
Regelfall seine vertraglichen Primadranspriche kennt und der Fristenlauf entsprechend
~ mit deren Falligkeit einsetzt, gerade die Falligkeit sich indessen zeitlich nicht immer
leicht fixieren Idsst. Prinzipiell im Dunkein liegt ferner etwa die Frage, in welchem Zeit-
punkt die relative Frist fir Verspatungsschaden zu laufen beginnt, die der Glaubiger
neben dem Leistungsanspruch kumulativ einfordern will, oder fir Sekundérleistungen,
die nach den Regeln von Art. 107 Abs. 2 OR an die Stelle des urspriinglichen Leis-
tungsanspruchs treten. Was heisst hier "Kenntnis Gber die gesamte Forderung" bzw.
wann ist dem Gldubiger ein Prozess im "Hinblick auf die prozessuale Substantiie-
rungspflicht méglich und zumutbar"?

Nicht zu Uberzeugen vermag schliesslich auch das Argument der européischen Har-
monisierung. Der Blick auf die Verjahrungsordnung der européischen Lander liefert ein
" ganz und gar uneinheitliches, von nationalen Besonderheiten geprégtes Bild, wobei
z.B. in Osterreich nach wie vor eine dreissigjahrige Frist gilt und das italienische Recht
wie das OR eine Zehnjahresfrist kennt. Modellregelwerke wie die Principles of Europe-
an Contract Law (PECL) oder der Draft Common Frame of Reference (DCFR) sind
vorderhand nicht mehr als akademische Entwurfe, die in den nationalen Rechtsord-
nungen bislang nur beschrankt Berticksichtigung gefunden haben. Von einem einheitli-
chen Verjdhrungsregime ist das europaische Recht derzeit noch weit entfernt. Vor die-
sem Hintergrund besteht kein Anlass, den "legislatorischen salto mortale™ der deut-
schen Schuldrechtsreform, mit welicher die dreissigjahrige Frist um den Faktor zehn auf
drei Jahre verkirzt wurde, im schweizerischen Recht nachzuvoliziehen.

Zu einzelnen Punkten des VE beziiglich Verjahrungsrecht im Vertragsrecht

Solite entgegen unsere Auffassung die Vereinheitlichung des Verjéhrungsréchts im
Vertragsrecht weiterverfolgt werden, ist zu beachten, dass der VE insbesondere

- nicht samtliche spezialgesetzlichen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen aufhebt
und unklar bleibt, ob das Absicht oder ein Versehen ist;

- in Art. 133 VE unnétigerweise in die Parteiautonomie eingreift, was vor allem dort
gilt, wo Parteien auf eine Haftung génzlich verzichten kénnen, weil sonst die Gefahr
besteht, dass die Parteien die Haftung ganzlich ausschliessen (z.B. im Kaufver-
tragsrecht);

* BUCHER, recht 2006, S. 186 Fn. 2.
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- bei Art. 201 Abs. 4 VE unklar bieibt, ob diese Bestimmung zwingendes Recht dar-
stellt und ob diese Rigefrist auch bei Tauschung gilt (vgl. Art. 210 Abs. 3 OR, der
gemass VE aufgehoben werden soll), was beides abzulehnen wire; und

— redaktionelle Prézisierungen bedurfte, wie beispielsweise der Wortlaut in Art. 128
VE ("relative Verjahrungsfrist" anstatt "Verjahrungsfrist"), Art. 129 VE ("absolute Ver-
jahrungsfrist” anstatt "Verjahrungsfrist" und "endet mit Ablauf von zehn Jahren" an-
statt "endet mit Ablauf von spatestens zehn Jahren"), Art. 139 VE ("unterbrochenen
Verjahrungsfrist" anstatt "Verjahrungsfrist") und Art. 210 Abs. 2 VE ("innerhalb von
zwei Jahren" anstatt "innerhalb eines Jahres").

Einzelne Punkte des VE beziglich des Verjahrungsrechts im Vertragsrecht sind im
Gegensatz zur vorgeschlagenen Vereinheitlichung zu begriissen bzw. gehen in die
richtige Richtung und sind im Rahmen einer partielien Revision der Art. 127 f. OR zZu
andern:

- Verjdhrungsverzicht: der Schuldner solite die Méglichkeit haben, durch mundiiche
oder schriftliche Erklarung auf die Erhebung der Verjdhrungseinrede zu verzichten.
Vom Schriftformerfordernis sollte indessen abgesehen werden, da eine Notwendig-
keit hierfir nicht ersichtlich ist. Die maximale Dauer des Einredeverzichts ist auf die
Dauer der jeweiligen gesetzlichen oder (ausserhalb des Dritten Titels) vereinbarten
Verjéhrungsfrist zu beschranken. Der Fristenbeginn ist auf den Zeitpunkt der Einre-
deverzichtserkldrung festzusetzen (Datum Postaufgabe). Neben dem einseitigen
Einredeverzicht soliten die Parteien eine Verjéhrungsfrist auch vertraglich um die
jeweilige Dauer veridngern kénnen.

- Unterbrechungshandiung: im VE nicht vorgesehen, aber begriissenswert ware ein
gesonderter Verjahrungsunterbrechungstatbestand bei Schuldner mit Sitz im Aus-
land, da in diesen Fallen eine Betreibung in der Schweiz regelmassig nicht maéglich
und die Klageeinleitung teilweise mit der Fortfuhrungslast verbunden ist (z.B. bei
Verfahren ohne Schiichtungsverfahren). Als Unterbrechungstatbestand solite fiir
Schuldner mit Sitz im Ausland die schriftliche Mitteilung an den Schuldner mit expli-
zitem Hinweis auf die Verjahrungsunterbrechung und unter Angabe der Informatio-
nen wie in einem Betreibungsbegehren (vgl. Art. 67 SchKG) aufgenommen werden.
Art. 135 OR solite mit einer entsprechenden Ziffer. 3 erganzt werden.

Fazit

Aus den Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts -
im Bereich des ausservertraglichen Haftpfiichtrechts begrisst wird, nicht aber dariiber
hinaus. Aus systematisch-dogmatischer Sicht mag es zwar erstrebenswert sein, wenn
das Verjéhrungsrecht vereinheitlicht wird, es schafft aber eine unnétige Rechtsunsi-
cherheit. Ein gewisses Mass an Rechtsunsicherheit ist zwar mit jeder Gesetzesreform
verbunden und auch hinzunehmen, wenn fiir eine Gesetzesreform nachweislich ein
Bedarf besteht. Ein solcher Bedarf ist beziiglich der Vereinheitlichung des Verjahrungs-
rechts im Vertragsrecht im Bericht zum VE weder behauptet worden — sofern man von
der Vereinheitlichung um der Vereinheitlichung willen absieht — noch lasst sich ein sol-
cher Bedarf erkennen.
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Wir ersuchen Sie daher, von der unnétigen Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts im
Vertragsrecht abzusehen und die diesbeziigliche Revision auf punktuelle Anderungen

zu beschrénken.

Mit freundlichen Grissen

hweizerischen Anwaltsverband

Flr den

s

henberg Reén

Prasident Generalsekretar

(8]
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Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts) Vernehmlassungs-
verfahren

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 31.08.2011 laden Sie uns ein, zur Revision des Verjah-
rungsrechts Stellung zu nehmen. Fir die uns gegebene Méglichkeit danken wir |h-
nen bestens und wir sind gerne bereit, uns in dieser Angelegenheit vernehmen zu
lassen.

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband vertritt Frauen vom Land
und Bauerinnen, welche oft Mitteilhaberinnen und Mitunternehmerinnen von Land-
wirtschaftsbetrieben oder Kleinbetrieben und von Grundbesitz sind. Als solche sind
sie direkt am Markt tatig und werden so mit den Verjahrungsbestimmungen der ver-
schiedenen Gesetze (insbesondere des OR) konfrontiert. Als Verband setzt sich der
Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband fur die Verbesserungen der
wirtschaftlichen Bedingurigen der B&uerinnen und Frauen vom Land ein und damit
auch fur den Abbau administrativer und rechtlicher Hiirden.

Béuerinnen und Landfrauen als Unternehmerinnen und Mitinhaberinnen sind auf kla-
re, verstandliche Normen zur Verjahrung in zweierlei Hinsicht angewiesen, erstens
damit sie selbst als Unternehmerinnen verlasslich planen und kalkulieren kénnen und
zweitens damit sie ihre Forderungen rechtlich auch durchsetzen kénnen. Die Verein-
heitlichung des Verjahrungsrechts tragt wesentlich zur Verstandlichkeit und Vereinfa-
chung bei.

Mit der Revision wird neben dem Obligationenrecht eine grosse Anzahl von weiteren
Gesetzen revidiert. Unsere Stellungnahme umfasst neben grundsatzlichen Uberle-
gungen nur jene Gesetzestexte, die wir als relevant erachten.
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Hauptanliegen

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband nimmt in zustimmendem
Sinne Kenntnis vom Ansinnen das Verjahrungsrecht in der Schweiz zu vereinheitli-
chen und diesbezlgliche Unsicherheiten beseitigen zu wollen. Wir schlagen deshalb
vor, dass neben der Unverjahrbarkeit maximal vier Fristen vorgesehen werden und
dass diese vertraglich angepasst werden konnen.

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband fordert, dass die neuen
Fristen auch auf weitere Rechtsgebiete, wie z.B. Steuerrecht, Sozialversicherungs-
recht, Zollgesetz oder Verwaltungsstrafrecht ausgedehnt werden.

Mit der Verklrzung der Verjahrungsfrist fur Verlustscheine von heute 20 Jahren auf
10 Jahre kénnen wir uns nicht einverstanden erklaren. Mit einer solchen Verkirzung
werden Schuldner auf eine ungerechtfertigte Art und Weise stérker geschont als bis-
her. Ebenso vehement stellen wir uns gegen eine Ausdehnung der Verjahrungsfrist
bei Personenschaden von bisher 10 auf neu 30 Jahre. Die angefiigten Beispiele von
Risiken (Asbest, Radioaktivitat, Medikamente) sind bekannt. Die Sensibilitat im Be-
reich der Personenschéden ist bereits heute sehr gross. Die Unternehmen duirfen,
bei konformer Umsetzung der heute geltenden strengen Vorschriften zur Arbeitssi-
cherheit, nicht nach mehr als 20 Jahren immer noch auf Schadenersatz eingeklagt
werden. Die Ausdehnung einer méglichen Haftung auf 30 Jahre kénnte zudem die
Wirtschaft stark beeintrachtigen. Die kiinftigen negativen wirtschaftlichen Folgen fiir
den Wirtschaftsstandort Schweiz und die Unternehmen sind schwer, folglich bei einer
Verldngerung der Verjahrungsfrist nicht zu unterschétzen.

Die Rugepflichten des K&aufers oder Bestellers sind von den vorgesehenen 2 Jahren
auf ein Jahr zu reduzieren (Art. 201 OR, Art. 370 OR). Bei unbeweglichen Gegen-
standen und Grundstiicken kann die Rugepflicht bei den bisher 5 Jahren belassen
werden.

In den Ubergangsbestimmungen (Art. 49 E-ZGB) ist vorgesehen, dass fiir Forderun-
gen, die nach bisherigemm Recht noch nicht verjahrt sind, das neue Recht Geltung
hat und nur die neuen, kiirzeren Fristen erst nach Inkrafttreten des Gesetzes zu lau-
fen beginnen. Diese Ubergangsregelung ist fiir den Schweizerischen Bauerinnen-
und Landfrauenverband nicht akzeptabel. Die neuen Bestimmungen dirfen auf alt-
rechtliche Forderungen keinen Einfluss haben und sollten somit erst auf Forderungen
angewendet werden, die nach Inkraftsetzung der neuen Bestimmungen entstehen.

Grundsitzliche Erwdagungen

Mit der Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen wird die Ubersicht innerhalb des
Schweizerischen Rechts deutlich verbessert. Die einheitlichen, privatrechtlichen Re-
geln fordern die Rechtsicherheit und damit das Verstandnis beim Biirger. Eine kon-
sequente Umsetzung dieses Anliegens misste unseres Erachtens aber dazu fiithren,
dass neben der Unverjahrbarkeit maximal vier Fristen umgesetzt wiirden und dass
diese Fristen auch auf sdmtliche national anwendbaren Rechtsgebiete Giiltigkeit ha-
ben. Wir fordern deshalb, dass insgesamt im Schweizerischen Recht nur folgende
Verjahrungsfristen vorgesehen werden:

* relative, vertraglich abanderbare Verjahrungsfrist: 3 Jahre
* normale, absolute Verjahrungsfrist: 10 Jahre
= lange, maximale Verjahrungsfrist (u.a. Verlustscheine, Personenschaden): 20 Jahre
* bei Straftaten, die mit lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedroht werden: 30 Jahre
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Aktuell kennt das Strafgesetzbuch neben der Unverjahrbarkeit folgende Verjahrungs-
fristen: 5, 7, 15, 20, 25 und 30 Jahre. Auch im Strafgesetzbuch ist deshalb eine Straf-
fung und Vereinheitlichung der Fristen anzustreben. Die sehr lange Frist von 30 Jah-
ren hat bei sehr schweren Straftaten ihre Berechtigung, nicht hingegen im Obligatio-
nenrecht.

Der Praktikabilitét und den Interessen der Unternehmen ist insgesamt gebthrend
Rechnung zu tragen. Zu lange Fristen schranken die Planungssicherheit ein, da Kla-
gen lange nach der Leistung oder Lieferung angehoben werden kénnen und solche
Klagen immer mit grossem administrativem Aufwand verbunden sind. Selbst dann,
wenn die Klage abgewiesen wird, werden den Unternehmen hohe Kosten erwachsen
und das Image leidet Schaden. Solche Auswirkungen sind zu bekampfen.

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband begrisst die flexible Még-
lichkeit, dass die relative Verjahrungsfrist von drei Jahren (Art. 128 E-OR) vertraglich
auf ein Jahr verkirzt werden kann (Art. 133 E-OR). Ohne diese vertragliche Méglich-
keit wére eine Verldngerung der heute geltenden relativen Verjahrungsfrist von ei-
nem Jahr nicht haltbar. Die Mdglichkeit, die relative Verjahrungsfrist auf 10 Jahre zu
verlangern dirfte kaum genutzt werden und sollte aus Griinden der Vereinfachung
weggelassen werden. Gleiches gilt fur die absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren.
Bei der Anpassung der Verjahrungsfristen ist darauf zu achten, dass die schweizeri-
schen Regeln in keinem Fall weitergehen als jene der Europaischen Union oder des
Wiener Kaufrechtes. Es ist uns aber klar, dass internationale Abkommen (z.B. beim
Schutz der Kulturguter) eine langere Verjahrungsfrist vorsehen kénnen. Diese blei-
ben von den vorgesehenen Anpassungen unberihrt.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen
Weiter erlauben wir uns, folgende detaillierten Uberlegungen zur Auslegung und Um-
setzung anzubringen:

1. Obligationenrecht (OR)

Art. 128 OR, relative Frist

Eine Frist von generell drei Jahren wiirde sogar jene der EU-Verbrauchsguterkauf-
Richtline von zwei Jahren Ubersteigen. Im deutschen Recht wurde 2002 die Verjah-
rungsfrist von sechs Monaten auf zwei Jahre ausgedehnt. Eine weitergehende Rege-
lung als jene der EU sollte die Schweiz nicht einfiihren. Der Schweizerische Bauerin-
nen- und Landfrauenverband kann der Vereinfachung und Vereinheitlichung jedoch
unter den folgenden Voraussetzungen zustimmen:

= die relative Verjahrungsfrist von 3 Jahren kann - wie vorgesehen - vertraglich auf
ein Jahr reduziert werden,

= die Vérléngerungsméglichkeit dieser Frist auf 10 Jahre wird gestrichen,

» die Frist zur Erhebung der Riige wird beim Fahrniskauf von 2 Jahren auf ein Jahr
reduziert (Art. 201 und Art. 370 OR).

Art. 130 OR, absolute Frist bei Personenschaden

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband fordert, die Frist von bisher
10 Jahren maximal auf 20 Jahre auszudehnen. Die vorgesehene Frist von 30 Jahren
ist mit einer Verdreifachung tbertrieben.
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Das bisherige Problem lag darin, dass solche Folgen kurz vor oder nach 10 Jahren
bemerkbar wurden und dann nicht mehr geltend gemacht werden konnten, da die
absolute Verjahrungsfrist bereits eingetreten ist oder wahrend dem Verfahren eintrat.
Mit der Ausdehnung auf 20 Jahre sind die Anliegen zum Schutz der Personen be-
ricksichtigt. Sollte sich der Schaden erst nach 20 Jahren zeigen, wird der Beweis der
Schadensursache noch schwieriger zu erbringen sein, so dass die Ausdehnung der
Verjahrungsfrist nur scheinbar eine Lésung darstellt. Auf der anderen Seite miissen
die Unternehmerinnen vor Missbrauchen und ungerechtfertigten Klagen geschiitzt
werden. Auch fiir die beschuldigten Personen und Unternehmen wird es bei einer
extrem langen Frist schwierig sein, Gegenbeweise zu erbringen, da die Dokumente
in der Regel nicht langer als 10 Jahre aufbewahrt werden. Kommt hinzu, dass die
Unternehmen seinerzeit entsprechend dem Stand der Erkenntnisse aus Wissen-
schaft und Technik, sowie getreu den gesetzlichen Bestimmungen gehandelt haben.
Ein Rickgriff sollte deshalb nur in Ausnahmen und bei extrem gefahrlichen Substan-
zen in entsprechenden Spezialgesetzen vorgesehen sein (z.B. bei Kernkraftwerken).
Mit einer Ausdehnung der Verjahrung auf 20 Jahre dirfte ein ausgewogenes Mass
zwischen den Bedurfnissen des besseren Personenschutzes und den Anliegen der
Wirtschaft gefunden werden.

Die vorgeschlagene Variante zu Art. 129 und 130 OR geht zu weit, da diese Variante
auch die "normale” absolute Verjahrungsfrist auf 20 Jahre ausdehnt. Die in den Er-
lauterungen vorgeschlagene Anpassung der (ibrigen Gesetze mit einer langeren Frist
als 20 Jahre (z.B. im Zusammenhang mit der Gentechnologie) wird durch den
Schweizerischen Bauerinnen- und Landfrauenverband zur Vereinfachung und Ver-
einheitlichung begrusst.

Art. 130 Abs. 2 OR, gestrichen :

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband begriisst ausdriicklich die

Streichung von Absatz zwei des Artikels 130 OR. Damit wird die bestehende Gefahr
der unbewussten Verjahrung nach 10 Jahren bei Darlehen ohne vereinbarten Kindi-
gungs- oder Ruckzahlungstermin beseitigt.

Art. 131 Abs. 2, Leibrenten und andere periodische Leistungen

In landwirtschaftlichen Verhaltnissen werden oft Darlehen zwischen Eltern und Hof-
nachfolger mit periodischen Tilgungsleistungen vereinbart, weshalb diese Bestim-
mung von besonderem Interesse fiir den Bauerinnen- und Landfrauenverband ist.
Die neue Formulierung liess deshalb die Hoffnung aufkommen, dass sich gegentiber
dem bisherigen Gesetz etwas wesentlich verandert hat. Erst mit dem Studium der
Erlauterungen (S. 25, 2. Absatz) wurde klar, das dem nicht so ist. Auch kiinftig be-
ginnt mit jeder einzelnen riickstandigen Forderung die Verjahrung fiir die ganzeg
Leistung zu laufen. Bleibt eine Teilleistung aus, verjahrt die ganze Forderung mit Ab-
lauf von 3 Jahren. Wir fordern, dass die aktuelle Revision diesen Missstand beseitigt
und nur jede einzelne Teilforderung nach drei Jahren verjahrt. Die tbrigen noch fallig
werdenden Teilleistungen durfen durch die Verjahrung einer einzelnen, unbezahlten
Teilleistung nicht beeinflusst werden.
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Art. 133 Abdnderung und Verzicht

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband kann die Revision zur Ver-
einheitlichung des Verjahrungsrechts in den meisten Punkten unterstitzen, weil die
Vertragsfreiheit durch die Abanderbarkeit der Fristen gewahrt bleibt.

Selbst die minimale Dauer von einem Jahr geht weiter als die heutige Regelung und
hat insbesondere Auswirkung auf den privaten Verkauf von Waren und im Ge-
brauchtwarenmarkt. Die heute tblichen Einschrankungen der Garantiedauer auf 3
bis 6 Monate werden nicht mehr méglich sein. Hingegen kann die Gewahrleistungs-
pflicht (u.a. Art. 199 OR) weiterhin génzlich wegbedungen werden, so dass die neue
Regelung dazu fuhren wird, dass die bisherigen minimalen Zusicherungen von eini-
gen Monaten kiinftig génzlich wegfallen werden.

Art. 134 OR, Verzicht auf Verjahrungseinrede

Der Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede ist in der Praxis ein sehr wich-
tiges und zentrales Instrument, um unnétige Betreibungen und Klagen zu verhindern.
Die geltende Praxis des Bundesgerichts hat die Gltigkeit solcher Verzichte bestatigt.
Die bestehenden und im Bericht erwahnten Unsicherheiten sind rein dogmatischer
Natur. '

Die Gelegenheit zur Legiferierung muss dazu genutzt werden Klarheit zu schaffen.
Erneute Unsicherheiten missen verhindert werden. Wir sind der Auffassung, dass
der normative Text und die Erlauterungen folgende zentrale Punkte klarer umsetzen
mussen:

» Ein Verzicht kann je maximal fir die Dauer von 10 Jahren abgeschlossen werden,
und zwar unabhangig davon ob der Verzicht vor oder nach Eintritt der Verjahrung
erklart wurde. Auch nach mehr als zehn Jahren (und unmittelbar vor Ablauf von
zehn Jahren) kénnen die Parteien also weiterhin mit Verjahrungsverzichten die
Verjahrungsfrist jeweils weiter verlangern.

= Es ist unmissverstandlich sicherzustellen, dass mehrere, aufeinander folgende
Verzichte auf die Erhebung der Verjahrungsreinreden verbindlich abgeschlossen
werden kénnen. Dies gilt auch dann, wenn in der Zwischenzeit die absolute Ver-
jahrungsfrist bereits abgelaufen ist.

In diesem Zusammenhang schlagen wir vor, dass Absatz 2 neu am Schluss des Arti-
kels 134 OR aufgefiihrt wird, mithin als Absatz 3. So ist sichergestellt, dass diese
Bestimmung auch fur einen Verzicht gilt, der vor Eintritt der Verjahrung abgegeben
wurde.

Auf den Verzicht der Verjahrungseinrede miissen sich die Parteien absolut vertrauen
und stitzen konnen. Das entspricht der aktuellen bewahrten Praxis des Bundesge-
richts. Juristische Spitzfindigkeiten, die dem entgegenstehen sind mit einer prazisen,
positiv-rechtlichen Formulierung zu verhindern. Naheliegend ist eine méglichst rei-
bungslose Umsetzung, beziehungsweise Uberfiihrung der Bundesgerichtspraxis in
den Gesetzestext und es ist tunlichst zu vermeiden, aufgrund der formaljuristischen
Anmerkungen der rechtswissenschaftlichen Lehre Unsicherheiten einfliessen zu las-
sen. Denn dies waére ein klarer Rickschritt zur aktuellen Rechtsalge. Der Verzicht auf
die Verjahrungseinrede verhindert unnétige Klageerhebungen und Betreibungen. Er
dient damit sdmtlichen Parteien und der 6ffentlichen Hand, da dieses Instrument die
nétige Flexibilitat schafft, um verninftig verhandeln zu kénnen.
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Art. 135 OR und Art. 141 OR, Wirkung gegentiber Dritten, bzw. Mitverpflichteten
Bei Art. 135 Abs. 3 OR und Art. 141 Abs. 4 OR unterstiitzen wir den Vorschlag, dass
der Verzicht auf die Verjahrungseinrede, bzw. die Unterbrechung auch gegentber
dem Versicherer und umgekehrt Geltung hat.

Art. 136 OR, Hinderung und Stillstand

In Verbindung mit dem Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede sollte in
Art. 136 OR neu festgehalten werden, dass wahrend der Dauer des Verzichts (Art.
134 OR) die Verjahrung still steht. Damit wird sichergestellt, dass bei einem Verzicht
auf Erhebung der Verjahrungseinrede vor Eintritt der Verjahrung (Art. 134 Abs. 3 OR)
die Verjahrung durch Handlungen nach Art. 137 OR weiterhin unterbrochen werden
kann.

Art. 138 OR, Verjahrungsfreier Zeitraum

Art. 139 OR, Dauer der neuen Fristen

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband unterstutzt die Feststellung
(S. 30 des erlauternden Berichts), dass Forderungen wéhrend eines Rechtsmittelver-
fahrens nicht mehr verjahren kénnen. Sie entspricht dem heute geltenden Recht
nach Inkrafttreten der neuen ZPO.

Aus den Erlduterungen ist zu entnehmen, dass neu in den meisten Fallen nur noch
die relative Frist von drei Jahren massgebend sein wird (Art. 139 Abs. 1 OR), da im
Zeitpunkt des Neubeginns die Person des Schuldners und die Forderung bekannt
sind. Zur Vereinfachung und Prazisierung fordern wir hingegen, dass vertragliche
Veranderungen der Fristen (nach Art. 133 OR) auf die neuen Fristen keinen Einfluss
haben. Nur so kann genligend Rechtsicherheit und Transparenz geschaffen werden.
Der normative Text und die Erlduterungen sind diesbeziglich zu erganzen.

Art. 201 OR, Méangelriige

Durch die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts wird neu in Absatz vier von Art.
201 OR festgehalten, dass die Anzeige des Mangels innert zwei Jahren seit der Ab-
lieferung der Sache zu machen ist. Diese Frist ist unserer Ansicht nach zu lange und
muss auf ein Jahr verkurzt werden. Bisher galt eine Verjahrung von einem Jahr (Art.
210 Abs. 1 OR), diese Verjahrungsfrist wird neu auf 3 Jahre ausgedehnt. Mit der
Verkurzung der Rugefrist auf ein Jahr kann der Kaufer seine Rige innerhalb eines
Jahres geltend machen und mit der Durchsetzung seiner Forderungen maximal 3
Jahre warten. Dieser Ablauf férdert die Rechtsicherheit und kommt beiden Parteien
(Kaufer und Verkaufer) entgegen.

Art. 315 OR, Verjdhrung Aushidndigung eines Darlehens (wird aufgehoben)

Im Sinne der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts wird Art. 315 OR aufgehoben.
Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband weist darauf hin, dass da-
mit die bisherige Frist von 6 Monaten auf die ordentliche Dauer von 3 Jahren ausge-
dehnt wird. Diese Dauer erscheint uns fur den Anspruch auf Aushandigung eines
Darlehens zu lange. Wir schlagen deshalb vor, die minimale Frist von einem Jahr
(gemadss Art. 128 OR) fur die Darlehen gesetzlich in Art. 315 OR vorzusehen.
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Art. 370 Abs. 4 OR, Riigefrist Werkvertrag

Art. 371 OR, Verjahrung (wird aufgehoben)

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zu Art. 201 OR und verlangen eine Anpas-
sung der Frist fir bewegliche Sachen auf ein Jahr (vorgeschlagen sind zwei Jahre).
Wir stellen fest, dass im Werkvertrag neben der relativen Verjahrungsfrist von 3 Jah-
ren, die Rugefrist von 2 bzw. 5 Jahren und die absolute Verjahrungsfrist von 10 Jah-
ren zu beachten ist. Wir gehen deshalb davon aus, dass sich fir versteckte Méngel
bei Bauwerken gegentiber dem heutigen Recht nichts andert.

Art. 591 bis 593 und Art.A 619 Abs.A 1 OR, Kollektivgesellschaft, Kommandit-
gesellschaft

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband vertritt die Auffassung,
dass, wie bei den Ubrigen Handelsgesellschaften, eine Anpassung an die allgemei-
nen, neuen Verjahrungsfristen des OR anzustreben ist. Eine Ausnahme alleine fiir
die Kollektivgesellschaft sollte vermieden werden.

Art. 592 Abs. 2 OR, zwingende Anpassung an die neue Regelung

Im Rahmen der geplanten Gesetzesrevision ist Absatz 2 anzupassen. Diese Anpas-

sung ging bereits bei der Anderung in Folge Fusionsgesetz im Jahr 2004 vergessen

(vgl. Art. 181 Abs. 2 OR). Bereits heute gilt eine 3-3-jahrige Verjahrungsfrist. Wir ver-
langen diesbezuglich die Anpassung von Art. 591 Abs. 2 OR.

2. Zivilgesetzbuch (ZGB)

Art. 521, Art. 533 ZGB und Art. 600 ZGB, Ungiiltigkeitsklage, bzw. Herabset-
zungsklage '

Die bestehende Frist von einem Jahr ist flir die Anhebung der Klage zu kurz bemes-
sen. Wir stellen deshalb den Antrag, diese Frist auch im Sinne einer Anpassung auf
drei Jahre auszudehnen. Mit der Verlangerung der Verjahrungsfrist wird den Parteien
geniigend Zeit geboten, um zu verhandeln, ohne dass zur Unterbrechung der Frist
eine allenfalls unnétige Klage eingereicht werden muss. Gleiches gilt fur Art. 600
ZGB (Verjahrung der Erbschaftsklage). Mit der Vereinheitlichung der Fristen kann
auch die Unsicherheit, ob es sich bei Art. 600 ZGB um eine Verjahrungsfrist oder
eine Verwirkungsfrist handelt, gelést werden.

Die Ausfiihrungen zum Verzicht auf Erhebung der Verjdhrungseinrede (Art. 134 OR)
mussen auch auf die Bestimmungen des ZGB angewendet werden kénnen.

3. Schlusstitel ZGB (SchT ZGB)

Art. 49 SchT ZGB, Ubergangsregelung

Eine Ruckwirkung des neuen Rechts auf bestehende Forderungen ist in allen Fallen
zu vermeiden. Das neue Recht soll nur bei Forderungen Anwendung finden, die nach
Inkraftsetzung entstanden sind. Altrechtliche Forderungen sollen demnach nach dem
bestehenden Recht beurteilt werden missen. Beide Vorschlage sind aus Griinden
der Rechtsicherheit abzulehnen.
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4. Bundesgesetz iiber die Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)

Art. 149a Abs. 1 SchKG, Verlustscheine

Die Verkirzung der Frist von 20 Jahren, innerhalb welcher Verlustscheine verjahren,
auf nur noch 10 Jahre, lehnen wir entschieden ab. Eine Verkilrzung der Verjahrungs-
frist fur Verlustscheine wiirde falsche Signale an die Schuldner geben und jene be-
lohnen, welche Leistungen bezogen aber nicht bezahlt haben. Die Verkiirzung der
Frist starkt den Schuldner und schwacht den Glaubiger und widerspricht damit auch
den Bestrebungen zur Starkung des Glaubigers, welche u.a. auch in der Motion
"Stopp dem Zahlungsschlendrian' gefordert wird.

5. Bundesgesetz iiber die Enteignung (EntG)

Art. 105 Verjdhrung Riickforderungsrecht

Die Starkung der Rechte der Grundeigentimer ist ein zentrales Anliegen des
Schweizerischen Bauerinnen- und Landfrauenverbandes. Die Méglichkeit zur Riick-
forderung durch den Enteigneten darf durch Verjahrungsfristen nicht eingeschrankt
werden. Insbesondere bei einer Verausserung, entgegen dem Enteignungszweck
(gem. Art. 102 Abs. 1 lit. ¢ EntG), muss eine léngere Frist eingerdumt werden. Wir
fordern deshalb, dass fir die Rickforderung nur die Frist von 10 Jahren seit Falligkeit
zur Anwendung gelangt. Die relative Frist von drei Jahren kdme damit nicht zur An-
wendung, womit sich der Enteigner nicht darauf berufen kénnte.

Obwohl es nicht Gegenstand der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechtes ist, for-
dern wir, dass zum besseren Schutz des Grundeigentiimers nicht im Voraus auf sein
Recht zur Rickerstattung verzichtet werden kann. Mit dem so gewahlten Vorgehen
wird sichergestellt, dass der Enteigner in jedem Fall den Enteigneten kontaktieren
muss, bevor er eine anderweitige Verwendung oder sogar eine Verausserung an
Dritte in Betracht zieht.

6. Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (USG)
Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewéasser (GSchG)

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zum Verjahrungsrecht bei Personenschaden
und verlangen damit, dass die Verjahrung von maximal 20 Jahren auch auf diese, fur
die Landwirtschaft zentralen, Gesetze angewendet wird.

7. Sozialversicherungsrecht

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband begrisst die Angleichung
an die allgemeinen Regeln des Obligationenrechts beim Regressrecht (Art. 72 Abs. 3
ATSG) und dem Schadenersatzanspruch (Art. 52 AHVG, Art. 52 BVG, Art. 88
AVIG). Beim Schadenersatz wird damit die bisherige relative Verjahrungsfrist von
zwei auf drei Jahre und die absolute Verjahrungsfrist von funf auf zehn Jahre ausge-
dehnt.

Bei der beruflichen Vorsorge (Art. 41 Abs. 2 BVG) begrlisst der SBLV die Vereinfa-
chung, wonach kinftig nicht mehr zwischen einmaliger und periodischer Leistung
unterschieden wird.

' 08.3168 Motion Stopp dem Zahtungsschlendrian, Fraktion der Schweizerischen Volkspartei, 20.03.2008
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Die Verwirkungsfristen (u.a. Art. 16 AHVG) werden nicht angepasst. Zur Klarung des
Unterschiedes regt der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband an,
dass die entsprechenden Artikel neu auch in Uberschriften und im normativen Text
von Verwirkungsfristen sprechen. Die Uberschriften bzw. Marginalien beinhalten zur-
zeit oft das Wort "Verjdhrung" und sind damit nicht nur fir Laien verwirrend.

8. Bundesgesetz iiber die Verbesserung der Wohnverhiltnisse im Berggebiet
(VWBG)

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband stellt fest, dass die kurze

Frist von einem Jahr fiir Rickforderung an die allgemeinen Grundséatze des OR an-
gepasst wird und damit auf drei Jahre verldangert wird. Entsprechend unserer Forde-
rung zur moglichst umfassenden Vereinheitlichung stimmen wir auch dieser Anpas-
sung zu.

Schlusshemerkungen.

Aus Sicht der Landwirtschaft zielt der Entwurf zur Vereinheitlichung des Verjahrungs-
rechts in die richtige Richtung und wird vom Schweizerischen Béuerinnen- und Land-
frauenverband im Grundsatz unterstitzt.

Es ist ein Anliegen des Schweizerischen Bauerinnen- und Landfrauenverbandes,
dass das Verhaltnis Produzentinnen/Produzenten zu Konsumentinnen/Konsumenten
auf einem grossen Vertrauen basiert. Gesetzliche Bestimmungen kénnen dieses Ver-
trauen zwar nicht herstellen, doch verhelfen einfache, verstandliche Bestimmungen
zur Méangelrige und zur Verjahrung oft zu einer raschen Einigung. Der einheitlichen
Ausdehnung der Verjahrungsfrist von einem auf drei Jahre kénnen wir aber nur zu-
stimmen, wenn vertragliche Abweichungen bis zur minimalen Verjahrungsfrist von
einem Jahr gesetzlich zulassig sind. Die Rugepflicht bei beweglichen Gegenstanden
ist deshalb von den vorgesehenen 2 Jahren auf ein Jahr zu reduzieren (Art. 201 OR
und Art. 370 Abs. 4 OR). '

Die Landwirtin/Landwirt und Bauerinnen sowie die Unternehmerinnen mussen auf
die Bezahlung ihreri Forderungen vertrauen kénnen. Kommt ein Schuldner seiner
Zahlung nicht nach, muss zumindest sicher gestellt sein, dass ein ausgestellter Ver-
lustschein flir nachfolgende Glaubiger méglichst lange registriert und ersichtlich
bleibt. Mit der Verkirzung der Verjahrungsfrist flir Verlustscheine auf nur noch 10
Jahre werden ohne Grund all jene Schuldner geschont, die ihren Verpflichtungen
nicht nachgekommen sind. Dies ist fir den Schweizerischen Bauerinnen- und Land-
frauenverband nicht akzeptabel.
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Wir danken Ihnen nochmals fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten Sie auf
unsere Anliegen einzugehen.

Freundliche Grlsse

Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband

_~_ . ( 7
arn o (7
Christine Buhler Regula Siegrist

Prasidentin Geschéftsfuhrerin
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Eidgendssisches Justiz- und Brugg, 25. November 2011

Polizeidepartement (EJPD)

Bundesamt fur Justiz Zustandig:  Martin Wiirsch

3003 Bern Sekretariat: Brigitte Fliickiger
Dokument: T03-1_VL Revision des Verjahrungsrechts-d.doc

Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Simonetta Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 31.08.2011 laden Sie uns ein, zur Revision des Verjahrungsrechts Stel-
lung zu nehmen. Fur die uns gegebene Mdglichkeit danken wir Ihnen bestens und sind gerne be-
reit, uns in dieser Angelegenheit vernehmen zu lassen.

Der Schweizerische Bauernverband vertritt als Dachverband die Schweizer Bauernfamilien, wel-
che rege am Wirtschaftsleben teilnehmen und damit praktisch alle privaten Grundeigentimer mit
landwirtschaftlichem Grundbesitz. Die Landwirte werden als Unternehmer mit den Verjahrungsbe-
stimmungen direkt konfrontiert. Als Wirtschaftsverband setzt sich der Schweizerische Bauernver-
band fir die Verbesserungen der wirtschaftlichen Bedingungen der Bauerinnen und Bauern ein. Es
ist dem SBV ein Anliegen, dass mit der Vereinheitlichung auch rechtliche und administrative Hur-
den abgebaut werden kénnen.

Landwirte als Unternehmer sind auf klare, versténdliche Normen zur Verjahrung in zweierlei Hin-
sicht angewiesen, erstens damit sie selbst als Unternehmer verlasslich planen und kalkulieren
kénnen und zweitens damit sie ihre Forderungen rechtlich durchsetzen kénnen. Die Vereinheitli-
chung des Verjahrungsrechts tragt unserer Meinung nach wesenthch zur Verstandlichkeit und Ver-
einfachung bei.

Mit der Revision wird neben dem Obligationenrecht eine grosse Anzahl von weiteren Gesetzen
revidiert. Unsere Stellungnahme umfasst neben grundsétzlichen Uberlegungen nur jene Gesetzes-
texte, die wir als fur die Landwirtschaft relevant erachten.

Hauptanliegen

Der Schweizerische Bauernverband nimmt in zustimmendem Sinne Kenntnis vom Ansinnen, das
Verjahrungsrecht in der Schweiz zu vereinheitlichen und diesbeziigliche Unsicherheiten beseitigen
zu wollen. Wir schlagen deshalb vor, dass neben der Unverjahrbarkeit maximal vier Fristen vorge-
sehen werden. Um dem dispositiven Charakter des Obligationenrechts Rechnung zu tragen und
damit die Vertragsfreiheit zu wahren, mussen die Fristen vertraglich angepasst werden kénnen.

Laurstrasse 10 Telefon Fax Postkonto  E-Mail - Internet



Der Schweizerische Bauernverband fordert, dass die neuen Fristen auch auf weitere Rechtsgebie-
te wie z.B. Steuerrecht, Sozialversicherungsrecht, Zollgesetz oder Verwaltungsstrafrecht ausge-
dehnt werden.

Mit der Verkiirzung der Verjahrungsfrist fur Verlustscheine von heute 20 Jahre auf 10 Jahre kén-
nen wir uns nicht einverstanden erkiaren. Mit einer solchen Verkurzung werden Schuldner auf eine
ungerechtfertigte Art und Weise starker geschont als bisher. Bereits in der Stellungnahme zur An-
passung des Verzugszinses (Art. 104 OR) in Folge der Motion' "Stopp dem Zahlungsschiendrian"
haben wir uns fur die Starkung des Glaubigers eingesetzt.

Ebenso stellen wir uns gegen eine Ausdehnung der Verjahrungsfrist bei Personenschaden von
bisher 10 auf neu 30 Jahre. Die angefligten Beispiele von Risiken (Asbest, Radioaktivitat, Medi-
kamente) sind bekannt. Die Sensibilitat im Bereich der Personenschéden ist bereits heute sehr
gross. Es muss somit verhindert werden, dass Unternehmen und Arbeitgeber, trotz konformer Um-
setzung der geltenden Vorschriften, nach Giber 20 Jahren immer noch eingeklagt werden kénnen.
Die Ausdehnung einer mdglichen Haftung auf 30 Jahre kénnte die Wirtschaft stark beeintrachtigen.
Die negativen wirtschaftlichen Folgen fir den Wirtschaftsstandort Schweiz und fiir die Unterneh-
men sind bei einer Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 30 Jahre nicht zu unterschatzen.

Die Rugepflicht des Kaufers oder Bestellers ist von den vorgesehenen zwei Jahren auf ein Jahr zu
reduzieren (Art. 201 OR, Art. 370 OR). Bei unbeweglichen Gegenstanden und Grundstiicken kann
die Rugepflicht bei den bisher funf Jahren belassen werden.

In den Ubergangsbestimmungen (Art. 49 E-ZGB) ist vorgesehen, dass fiir samtliche Forderungen,
die nach bisherigem Recht noch nicht verjahrt sind, das neue Recht angewendet werden soll. Die-
se Ubergangsregelung ist fir den Schweizerischen Bauernverband nicht akzeptabel. Die neuen
Verjahrungsbestimmungen dirfen nur auf Forderungen angewendet werden, die nach Inkraftset-
zung neu entstehen.

Grundsitzliche Erwdgungen

Mit der Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen wird die Ubersicht innerhalb des Schweizerischen
Rechts verbessert. Die einheitlichen, privatrechtlichen Regein férdern die Rechtsicherheit und da-
mit das Versténdnis beim Burger. Eine konsequente Umsetzung dieses Anliegens musste unseres
Erachtens aber dazu fuhren, dass neben der Unverjahrbarkeit maximal vier Fristen vorgesehen
werden und dass diese fur samtliche national anwendbaren Rechtsgebiete Giiltigkeit haben. Wir
fordern deshalb, dass insgesamt nur folgende Verjahrungsfristen vorgesehen werden:

» relative, vertraglich abanderbare Verjdhrungsfrist: 3 Jahre
= normale, absolute Verjéhrungsfriét: 10 Jahre
= lange, maximale Verjahrungsfrist (u.a. Verlustscheine, Personenschaden): 20 Jahre
= bei Straftaten, die mit lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedroht werden: 30 Jahre

Aktuell kennt das Strafgesetzbuch neben der Unverjahrbarkeit folgende Verjahrungsfristen: 5, 7,
15, 20, 25 und 30 Jahre. Auch im Strafgesetzbuch ist deshalb eine Straffung und Vereinheitlichung
der Fristen anzustreben. Die sehr lange Frist von 30 Jahren hat bei sehr schweren Straftaten ihre
Berechtigung, nicht hingegen im Obligationenrecht.

' 08.3168 — Motion, Stopp dem Zahlungsschlendrian, eingereicht von der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei,
2008



Der Praktikabilitadt und den Interessen der Unternehmen ist insgesamt gebtihrend Rechnung zu
tragen. Zu lange Fristen schranken die Planungssicherheit ein, da Klagen lange nach der Leistung
oder Lieferung angehoben werden kénnen und solche Klagen immer mit grossem administrativem
Aufwand verbunden sind. Diese Auswirkungen sind zu bekampfen.

Der Schweizerische Bauerverband begrisst die flexible Méglichkeit, dass die relative Verjahrungs-
frist von drei Jahren (Art. 128 E-OR) vertraglich verkiirzt werden kann (Art. 133 VE-OR), fordert
aber das die Mindestdauer bei der relativen Verjahrungsfrist von einem Jahr auf sechs Monate
reduziert wird. Ohne die Méglichkeit der vertraglichen Anpassung ware eine Verlangerung der heu-
te geltenden relativen Verjahrungsfrist nicht haltbar. Die Méglichkeit, die relative Verjahrungsfrist
auf zehn Jahre zu verlangern, dirfte kaum genutzt werden und sollte aus Griinden der Vereinfa-
chung weggelassen werden.

Bei der Anpassung der Verjahrungsfristen ist darauf zu achten, dass die schweizerischen Regein

in keinem Fall weiter gehen als jene der Europaischen Union oder des Wiener Kaufrechtes. Es ist
uns aber kiar, dass internationale Abkommen (z.B. beim Schutz der Kulturguter) eine langere Ver-
jahrungsfrist vorsehen kénnen. Diese bleiben von den vorgesehenen Anpassungen unberihrt.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen

Weiter erlauben wir uns, folgende detaillierten Uberlegungen zur Auslegung und Umsetzung anzu-
bringen:

1. Obligationenrecht (OR)
Art. 128 OR, relative Frist

Eine Frist von generell drei Jahren wiirde sogar jene der EU-Verbrauchsgiterkauf-Richtline von
zwei Jahren Ubersteigen. Im Deutschen Recht wurde 2002 die Verjahrungsfrist von sechs Monaten
auf zwei Jahre ausgedehnt. Eine weitergehende Regelung als jene der EU sollte die Schweiz nicht
einfuhren. Der Schweizerische Bauernverband kann der Vereinfachung und Vereinheitlichung je-
doch unter den folgenden Voraussetzungen zustimmen:

= die relative Verjahrungsfrist von drei Jahren kann vertraglich auf sechs Monate reduziert wer-
den,

= die Verlangerungsmaoglichkeit dieser Frist auf zehn Jahre wird gestrichen,

= die Frist zur Erhebung der Riige wird beim Fahrniskauf von zwei Jahren auf ein Jahr reduziert
(Art. 201 und Art. 370 OR). '



Art. 130 OR, absolute Frist bei Personenschiaden

Der Schweizerische Bauernverband fordert die Frist von bisher 10 Jahren maximal auf 20 Jahre
auszudehnen. Die vorgesehene Frist von 30 Jahren ist Ubertrieben.

Das bisherige Problem lag darin, dass Personenschaden kurz vor oder nach 10 Jahren bemerkbar
wurden und dann nicht mehr geltend gemacht werden konnten, da die absolute Verjahrungsfrist
bereits eingetreten ist oder wahrend dem Verfahren eintrat. Mit der Ausdehnung auf 20 Jahre sind
die Anliegen zum Schutz der Personen beriicksichtigt. Sollte sich der Schaden erst nach

20 Jahren zeigen, wird der Beweis der Schadensursache noch schwieriger zu erbringen sein, so
dass die Ausdehnung der Verjahrungsfrist nur scheinbar eine Lésung darstellt. Auf der anderen
Seite mussen die Unternehmer vor Missbrauchen und ungerechtfertigten Klagen geschiitzt wer-
den. Auch fir die beschuldigten Personen und Unternehmen wird es bei einer extrem langen Frist
schwierig sein, Gegenbeweise zu erbringen, da die Dokumente in der Regel nicht langer als

10 Jahre aufbewahrt werden. Kommt hinzu, dass die Unternehmen seinerzeit entsprechend dem
Stand der Erkenntnisse aus Wissenschaft und Technik sowie getreu den gesetzlichen Bestimmun-
gen gehandelt haben. Ein Ruckgriff solite deshalb nur in Ausnahmen und bei extrem gefahrlichen
Substanzen in entsprechenden Spezialgesetzen vorgesehen sein (z.B. bei Kernkraftwerken). Mit
einer Ausdehnung der Verjahrung auf 20 Jahre durfte ein ausgewogenes Mass zwischen den Be-
durfnissen des besseren Personenschutzes und den Anliegen der Wirtschaft gefunden werden.

Die vorgeschlagene Variante zur Art. 129 und 130 OR geht zu weit, da diese Variante auch die
"normale" absolute Verjahrungsfrist auf 20 Jahre ausdehnt. Die in den Erldauterungen vorgeschia-
gene Anpassung der Ubrigen Gesetze mit einer langeren Frist (z.B. im Zusammenhang mit der
Gentechnologie) wird durch den Schweizerischen Bauernverband zur Vereinfachung und Verein-
heitlichung begrusst.

Art. 130 Abs. 2 OR, gestrichen

Der Schweizerische Bauernverband begrusst ausdriicklich die Streichung von Absatz zwei des
Artikels 130 OR. Damit wird die bestehende Gefahr der unbewussten Verjahrung nach 10 Jahren
bei Darlehen ohne vereinbarten Kiindigungs- oder Riickzahlungstermin beseitigt.

Art. 131 Abs. 2, Leibrenten und andere periodische Leistungen

In landwirtschaftlichen Verhaltnissen werden oft Darlehen zwischen Eltern und Hofnachfolger mit
periodischen Tilgungsleistungen vereinbart, weshalb diese Bestimmung von besonderem Interes-
se fur den Bauernverband ist. Die neue Formulierung lies deshalb die Hoffnung aufkommen, dass
sich gegenuber dem bisherigen Gesetz etwas wesentlich verandert hat. Erst mit dem Studium der
Erlauterungen (S. 25, 2. Absatz) wurde klar, dass dem nicht so ist. Auch kunftig beginnt mit jeder
einzelnen ricksténdigen Forderung die Verjahrung fur die ganze Leistung zu laufen. Bleibt eine
Teilleistung aus, verjahrt die ganze Forderung mit Ablauf von drei Jahren. Wir fordern, dass die
aktuelle Revision diesen Missstand beseitigt und nur jede einzelne Teilforderung nach drei Jahren
verjahrt. Die Ubrigen noch fallig werdenden Teilleistungen diirfen durch die Verjahrung einer ein-
zelnen, unbezahlten Teilleistung nicht beeinflusst werden.

Art. 133 Abidnderung und Verzicht

Der Schweizerische Bauernverband kann die Revision zur Vereinheitlichung des Verjahrungs-
rechts in den meisten Punkten unterstitzen, weil die Vertragsfreiheit durch die Abanderbarkeit der
Fristen gewahrt bleibt.



Die minimale Dauer von einem Jahr geht aber weiter als die heutige Regelung und hat insbeson-
dere Auswirkung auf den privaten Verkauf von Waren und im Gebrauchtwarenmarkt. Die heute
Ublichen Einschrénkungen der Garantiedauer auf drei bis sechs Monate werden nicht mehr még-
lich sein. Hingegen kann die Gewahrleistungspflicht (u.a. Art. 199 OR) weiterhin ganzlich wegbe-
dungen werden, so dass die neue Regelung dazu fuhren wird, dass die bisherigen minimalen Zu-
sicherungen von einigen Monaten kinftig ganzlich wegfallen kénnte. Wir fordern deshalb, dass die
relative Verjahrungsfrist auf die Mindestdauer von 6 Monaten verkurzt werden kann.

Art. 134 OR, Verzicht auf Verjahrungseinrede

Der Verzicht auf die Erhebung der Verjdhrungseinrede ist in der Praxis ein sehr wichtiges und
zentrales Instrument, um unnétige Betreibungen und Klagen zu verhindern. Die geltende Praxis
des Bundesgerichts hat die Gultigkeit solcher Verzichte bestatigt. Die bestehenden und im Bericht
erwahnten Unsicherheiten sind rein dogmatischer Natur.

Die Gelegenheit zur Legiferierung muss dazu genutzt werden, Klarheit zu schaffen. Erneute Unsi-
cherheiten missen verhindert werden. Wir sind der Auffassung, dass der normative Text und die
Erlauterungen folgende zentrale Punkte klarer umsetzen missen:

» Ein Verzicht kann je maximal fur die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen werden und zwar
unabhéngig davon, ob der Verzicht vor oder nach Eintritt der Verjahrung erklart wurde. Auch
nach mehr als zehn Jahren (und unmittelbar vor Ablauf von zehn Jahren) konnen die Parteien
also weiterhin mit Verjahrungsverzichten die Verjahrungsfrist jeweils weiter verldangern.

= Es ist unmissverstandlich sicherzustellen, dass mehrere, aufeinander folgende Verzichte auf die
Erhebung der Verjdhrungsreinreden verbindlich abgeschlossen werden kénnen. Dies gilt auch
dann, wenn in der Zwischenzeit die absolute Verjahrungsfrist bereits abgelaufen ist.

In diesem Zusammenhang schiagen wir vor, dass Absatz 2 neu am Schiuss des Artikels 134 OR
aufgeftihrt wird, mithin als Absatz 3. So ist sichergestelit, dass diese Bestimmung auch fur einen
Verzicht gilt, der vor Eintritt der Verjahrung abgegeben wurde.

Far den Verzicht der Verjahrungseinrede missen sich die Parteien absolut vertrauen und stitzen
kénnen. Das entspricht der aktuellen bewahrten Praxis des Bundesgerichts. Juristische Spitzfin-
digkeiten, die dem entgegen stehen, sind mit einer prazisen, positiv-rechtlichen Formulierung zu
verhindern. Naheliegend ist eine méglichst reibungsiose Umsetzung beziehungsweise Uberfiih-
rung der Bundesgerichtspraxis in den Gesetzestext und es ist tunlichst zu vermeiden, aufgrund der
formaljuristischen Anmerkungen der rechtswissenschaftlichen Lehre Unsicherheiten einfliessen zu
lassen. Denn dies ware ein klarer Riickschritt zur aktuellen Rechtsalge. Der Verzicht auf die Ver-
jdhrungseinrede verhindert unnétige Klageerhebungen und Betreibungen. Er dient damit samtli-
chen Parteien und der 6ffentlichen Hand, da dieses Instrument die nétige Flexibilitat schafft, um
verniinftig verhandeln zu kénnen.

Art. 135 OR und Art. 141 OR, Wirkung gegeniiber Dritten bzw. Mitverpflichteten

Bei Art. 135 Abs. 3 OR und Art. 141 Abs. 4 OR unterstiitzen wir den Vorschlag, dass der Verzicht
auf die Verjahrungseinrede bzw. die Unterbrechung auch gegeniiber dem Versicherer und umge-
kehrt Geltung hat.



Art. 136 OR, Hinderung und Stillstand

In Verbindung mit dem Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede solite in Art. 136 OR neu
festgehalten werden, dass wéhrend der Dauer des Verzichts (Art. 134 OR) die Verjéhrung still
steht. Damit wird sichergestelit, dass bei einem Verzicht auf Erhebung der Verjahrungseinrede vor
Eintritt der Verjahrung (Art. 134 Abs. 3 OR) die Verjahrung durch Handlungen nach Art. 137 OR
weiterhin unterbrochen werden kann.

Art. 138 OR, Verjahrungsfreier Zeitraum
Art. 139 OR, Dauer der neuen Fristen

Der Schweizerische Bauernverband unterstitzt die Feststellung (S. 30 des erlduternden Berichts),
dass Forderungen wahrend eines Rechtsmittelverfahrens nicht mehr verjghren kénnen. Sie ent-
spricht dem heute geltenden Recht nach Inkrafttreten der neuen ZPO.

Aus den Erlduterungen ist zu entnehmen, dass neu in den meisten Fallen nur noch die relative
Frist von drei Jahren massgebend sein wird (Art. 139 Abs. 1 OR), da im Zeitpunkt des Neubeginns
die Person des Schuldners und die Forderung bekannt sind. Zur Vereinfachung und Prézisierung
fordern wir hingegen, dass vertragliche Veranderungen der Fristen (nach Art. 133 OR) auf die
neuen Fristen keinen Einfluss haben. Nur so kann gentigend Rechsicherheit und Transparenz ge-
schaffen werden. Der normative Text und die Erlduterungen sind diesbeziiglich zu ergénzen.

Art. 201 OR, Méngelriige

Durch die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts wird neu in Absatz vier von Art. 201 OR fest-
gehalten, dass die Anzeige des Mangels innert zwei Jahren seit der Ablieferung der Sache zu ma-
chen ist. Diese Frist ist unserer Ansicht nach zu lange und muss auf ein Jahr verkiirzt werden. Bis-
her galt eine Verjdhrung von einem Jahr (Art. 210 Abs. 1 OR). Diese Verjahrungsfrist wird neu auf
drei Jahre ausgedehnt. Mit der Verkiirzung der Rugefrist auf ein Jahr kann der Kéufer seine Riige
innerhalb eines Jahres geltend machen und mit der Durchsetzung seiner Forderungen maximal
drei Jahre warten. Dieser Ablauf férdert die Rechtsicherheit und kommt beiden Parteien (Kaufer
und Verkaufer) entgegen.

Art. 315 OR, Verjiahrung Aushéandigung eines Darlehens (wird aufgehoben)

Im Sinne der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts wird Art. 315 OR aufgehoben. Der Schwei-
zerische Bauernverband weist darauf hin, dass damit die bisherige Frist von sechs Monaten auf

- die ordentliche Dauer von drei Jahren ausgedehnt wird. Diese Dauer erscheint uns fir den An-

- spruch auf Aushéndigung eines Darlehens zu lange. Wir schiagen deshalb vor, die minimale Frist
von einem Jahr (geméss Art. 128 OR) fiir die Darlehen gesetzlich in Art. 315 OR vorzusehen.

Art. 370 Abs. 4 OR, Riigefrist Werkvertrag
Art. 371 OR, Verjahrung (wird aufgehoben)

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zu Art. 201 OR und verlangen eine Anpassung der Frist
fur bewegliche Sachen auf ein Jahr (vorgeschiagen sind zwei Jahre). Wir stellen fest, dass im
Werkvertrag neben der relativen Verjahrungsfrist von drei Jahren die Riigefrist von zwei bzw. funf
Jahren und die absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren zu beachten ist. Wir gehen deshalb da-
von aus, dass sich fur versteckte Mangel bei Bauwerken gegentiber dem heutigen Recht nichts
andert.



Art. 591 bis 593 und art. 619 abs. 1 OR, Kollektivgesellschaft, Kommanditgesellschaft

Der Schweizerische Bauernverband vertritt die Auffassung, dass wie bei den tibrigen Handelsge-
sellschaften eine Anpassung an die allgemeinen, neuen Verjahrungsfristen des OR anzustreben
ist. Eine Ausnahme alleine fir die Kollektivgesellschaft sollte vermieden werden.

Art. 592 Abs. 2 OR, zwingende Anpassung an die neue Regelung

Im Rahmen der geplanten Gesetzesrevision ist Absatz 2 anzupassen. Diese Anpassung ging be-
reits bei der Anderung in Folge des Fusionsgesetzes im Jahr 2004 vergessen (vgl. Art. 181

Abs. 2 OR). Bereits heute gilt eine drei jahrige Verjahrungsfrist. Wir verlangen diesbeziiglich die
Anpassung von Art. 591 Abs. 2 OR.

2, Zivilgesetzbuch (ZGB) '
Art. 521, Art. 533 ZGB und Art. 600 ZGB, Ungiiltigkeitsklage bzw. Herabsetzungsklage

Die bestehende Frist von einem Jahr ist fur die Anhebung der Kiage zu kurz bemessen. Wir stelien
deshalb den Antrag, diese Frist auch im Sinne einer Anpassung auf drei Jahre auszudehnen. Mit
der Verlangerung der Verjahrungsfrist wird den Parteien genugend Zeit geboten, um zu verhan-
deln, ohne dass zur Unterbrechung der Frist eine allenfalls unnétige Klage eingereicht werden
muss. Gleiches gilt fur Art. 600 ZGB (Verjahrung der Erbschaftsklage). Mit der Vereinheitlichung
der Fristen kann auch die Unsicherheit, ob es sich bei Art. 600 ZGB um eine Verjahrungsfrist oder
eine Verwirkungsfrist handelt, gelést werden.

Die Ausfiihrungen zum Verzicht auf Erhebung der Verjahrungseinrede (Art. 134 OR) miissen auch
auf die Bestimmungen des ZGB angewendet werden kénnen.

3. Schlusstitel ZGB (SchT ZGB)
Art. 49 SchT ZGB, Ubergangsregelung

Eine Ruckwirkung des neuen Rechts auf bestehende Forderungen ist in allen Fallen zu vermeiden.
Im neuen Recht sollen nur Forderungen Anwendung finden, die nach Inkraftsetzung entstanden
sind. Altrechtliche Forderungen sollen demnach nach dem bestehenden Recht beurteilt werden
mussen. Beide Vorschlage sind aus Griinden der Rechtsicherheit abzulehnen.

4. Bundesgesetz iiber die Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)
Art. 149a Abs. 1 SchKG, Verlustscheine

Die Verkirzung der Frist von 20 Jahre auf nur noch 10 Jahre, innerhalb welcher Verlustscheine
verjahren, lehnen wir entschieden ab. Eine Verkirzung der Verjahrungsfrist fur Verlustscheine
wirde falsche Signale an die Schuldner geben und jene belohnen, welche Leistungen bezogen
aber nicht bezahlt haben. Die Verkiirzung der Frist starkt den Schuldner und schwécht den Glau-
biger und widerspricht damit auch den Bestrebungen zur Starkung des Glaubigers, welche u.a.
auch in der Motion "Stopp dem Zahlungsschlendrian®' gefordert wird.

% 08.3168 Motion Stopp dem Zahlungsschiendrian, Fraktion der Schweizerischen Volkspartei, 20.03.2008



5. Bundesgesetz iiber die Enteignung (EntG)
Art. 105 Verjahrung Riickforderungsrecht

Die Starkung der Rechte der Grundeigentliimer ist ein zentrales Anliegen des Schweizerischen
Bauernverbandes. Die Méglichkeit zur Riickforderung durch den Enteigneten darf durch Verjah-
rungsfristen nicht eingeschrankt werden. Insbesondere bei einer Verausserung entgegen dem
Enteignungszweck (gem. Art. 102 Abs. 1 lit. ¢ EntG) muss eine langere Frist eingerdumt werden.
Wir fordern deshalb, dass fur die Ruckforderung nur die Frist von zehn Jahren seit Falligkeit zur
Anwendung gelangt. Die relative Frist von drei Jahren kdme damit nicht zur Anwendung, womit
sich der Enteigner nicht darauf berufen kénnte.

Obwonhl es nicht Gegenstand der Vereinheitlichung des Verjahrungsrechtes ist, fordern wir, dass
zum besseren Schutz des Grundeigentiimers nicht im Voraus auf sein Recht zur Rickerstattung
verzichtet werden kann. Mit dem so gewahiten Vorgehen wird sichergestellt, dass der Enteigner in
jedem Fall den Enteigneten kontaktieren muss, bevor er eine anderweitige Verwendung oder so-
gar eine Verausserung an Dritte in Betracht zieht.

6. Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (USG)
Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewéasser (GSchG)

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zum Verjahrungsrecht bei Personenschéden und verlan-
gen damit, dass die Verjahrung von maximal 20 Jahren auch auf diese, fir die Landwirtschaft zent-
ralen Gesetze, angewendet wird.

7. Sozialversicherungsrecht

Der Schweizerische Bauernverband begriisst die Angleichung an die allgemeinen Regeln des Ob-
ligationenrechts beim Regressrecht (Art. 72 Abs. 3 ATSG) und dem Schadenersatzanspruch

(Art. 52 AHVG, Art. 52 BVG, Art. 88 AVIG). Beim Schadenersatz wird damit die bisherige relative
Verjahrungsfrist von zwei auf drei Jahre und die absolute Verjahrungsfrist von funf auf zehn Jahre
ausgedehnt.

Bei der beruflichen Vorsorge (Art. 41 Abs. 2 BVG) bekampft der SBV die Vereinfachung, wonach
kunftig nicht mehr zwischen einmaliger und periodischer Leistung unterschieden wird. Die kirzere
absolute Verjahrungsfrist von 5 Jahren fur periodische Leistungen ist aus unserer Sicht gerechtfer-
tigt und darf nicht nach oben angepasst werden.

Die Verwirkungsfristen (u.a. Art. 16 AHVG) werden nicht angepasst. Zur Kldrung des Unterschie-
des regt der Schweizerische Bauernverband an, dass die entsprechenden Artikel neu auch in
Uberschriften und im normativen Text von Verwirkungsfristen sprechen. Die Uberschriften bzw.
Marginalien beinhalten zurzeit oft das Wort "Verjahrung" und sind damit nicht nur fur Laien verwir-
rend.

8. Bundesgesetz iiber die Verbesserung der Wohnverhaiitnisse im Berggebiet (VWBG)

Der Schweizerische Bauernverband stelit fest, dass die kurze Frist von einem Jahr fur Riickforde-
rungen an die allgemeinen Grundsétze des OR angepasst und damit auf drei Jahre verlangert
wird. Entsprechend unserer Forderung zur méglichst umfassenden Vereinheitlichung stimmen wir
auch dieser Anpassung zu.



Schlussbemerkungen

Aus Sicht der Landwirtschaft zielt der Entwurf zur Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts in die
richtige Richtung und wird vom Schweizerischen Bauernverband im Grundsatz unterstutzt.

Es ist ein Anliegen des Schweizerischen Bauernverbandes, dass das Verhaltnis Produzent zu
Konsument auf einem grossen Vertrauen basiert. Gesetzliche Bestimmungen kdnnen dieses Ver-
trauen zwar nicht herstellen, doch verhelifen einfache, verstandliche Bestimmungen zur Mangelri-
ge und zur Verjahrung oft zu einer raschen Einigung. Die vertragliche Méglichkeit zur Verkirzung
der Verjahrungsfristen wird ausdriicklich gewiinscht und solite bei der relativen Verjahrungsfrist auf
6 Monate reduziert werden.

Der Landwirt und Unternehmer seinerseits muss auf die Bezahlung seiner Forderung vertrauen
kénnen. Ein Verlustschein muss deshalb fir Glaubiger lange registriert und ersichtlich bleiben. Mit
der Verkiirzung der Verjahrungsfrist fur Verlustscheine auf nur noch zehn Jahre werden all jene
Schuldner geschont, die ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen sind. Dies ist fiir den Schwei-
zerischen Bauernverband nicht akzeptabel.

Wir fordern Sie auf, unsere Anliegen zu berucksichtigen und danken lhnen nochmals fiir die Még-
lichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Bauernverband

Dbl

Hansjérg Walter Jacques Bourgeois
Prasident Direktor
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Vernehmlassung zu:

Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjihrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur
vorgesehenen Abénderung des Verjahrungsrechts Stellung zu beziehen:

I Kenntnisnahme als Beginn der Verjihrung bei relativer und absoluter Verjdhrung

Es ist tatsdchlich zu begrissen, wenn die unubersichtliche Gemengelage der verschiedenen
Verjahrungsfristen vereinheitiicht wird. Begriissenswert erscheint uns auch die Verlangerung
der relativen Verjahrungsfrist in Art. 128 revOR auf 3 Jahre und der absoluten auf 30 Jahre bei
Personenschaden rev. 130 OR. Wir sind allerdings der Auffassung, die absolute Verjdhrung
solite erst ab Kenntnis zu laufen beginnen. Was nun die relative Frist und damit die Kenntnis
des Schadens anbelangt, so erweist sich die bisherige Rechtslage als bestenfalls
unberechenbar.

Sie knupft bei Personenschdden nach herrschender Lehre an den Zeitpunkt an, an dem
erstmals ein volischichtiger Arztbericht ausgearbeitet wurde. Die Verfigung des
Sozialversicherers wird abgewartet und dem Geschadigten wird zugemutet, notfalls eine
unbegriindete Forderungsklage einzureichen. Der Versehrte tragt dann auch noch die Folgen
des Uberklagens. Dem gilt es Einhalit zu gebieten: Die relative Verjahrungsfrist kann nur dann
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zu laufen beginnen, wenn auch die Forderung substantiert werden kann, also wenn die
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren rechtskraftig abgeschlossen wurden. Somit ist die
Kenntnis des Schadens Ublicherweise an den Abschluss der sozialversicherungsrechtlichen
Verfahren zu knupfen.

Ein Wehrmutstropfen ist auch die Aufhebung von Art. 60 Abs. 2 OR - die Verknipfung
strafrechtlicher mit ausservertraglichen Anspriiche. Was de facto die Verjahrung auf drei Jahre
nach Kenntnisnahme verkirzen durfte, wenngleich die Verjdhrung bei einer einfachen,
fahrldassigen Kérperverletzung nach 7 Jahren verjéhrt (vgl. Art. 97 StGB). Somit ist die
zivilrechtliche Forderung bereits verjahrt, wahrend die die strafrechtliche weiter andauert. Dies
solite nach altem Recht verhindert werden, da es eine Erschwernis der Rechtsdurchsetzung
darstelit und so in diametralem Gegensatz zum Opferhilferecht steht, das ja gerade die
Durchsetzung der Anspriiche erleichtern helfen soll. Art. 60 Abs. 2 OR hat sich in der Praxis
bewahrt, weshalb er nicht ungerechtfertigt aufgehoben werden soll - selbst dann nicht, wenn die
absolute Verjahrungsfrist auf 30 Jahre angehoben wird.

Unseres Erachtens sollte auch die absolute Verjdhrungsfrist an die im obigen Sinne definierte
Kenntnis gekniipft werden. Es gilt dabei jedoch eine Ausnahme bei den neuen Technologien zu
machen, deren Folgen auf den menschlichen Kérper erst Jahre nach deren Einwirkung
erkennbar werden kénnen: Zu denken ist hier z.B. an die Folgen des Asbests oder an die
Nanotechnologie, an hochfrequente Verbreitungsformen der Mobiltelefonie und die Risiken
neuer Medikamente. Eine ,/nkubationszeit* von Gber 30 Jahren ist bei gewissen Krebsarten
ausserdem keine Seltenheit.

Ein Blick ins rémische Recht, ins Case-Law der Common-Wealth-Staaten, aber auch in die
Praxis des Europédischen Gerichtshofs fur Menschenrechte erhellt denn auch, dass die
Verjahrung erst dann zu laufen beginnen kann, wenn der Anspruch dem Geschadigten bekannt
ist. Zu nennen ist hier etwa der Grundsatz ubi ius tibi remedium, der Fall Ashby vs. White aus
dem Jahr 1703 und was den Gerichtshof fir Menschenrechte anbelangt, das Urteil Stubbings
vs. U.K, wo eine Verletzung von Art. 6 EMRK angenommen wurde, weil der Anspruch verjahrt
war, bevor der Geschéadigte hiervon Kenntnis erlangen konnte: ,The purpose of the rules of
limitation, which is o strike a proportional balance between the prevention of stale claims and
the protecting the interests of the claimants have no meaning when the victim is not aware that

she even has a claim"'.

Just diese Rechtslage herrschtenun aber in der Schweiz vor, was im Verlaufe der Debatte um
die Asbestopfer schmerzlich in Erinnerung geblieben ist. Gleichzeitig haiten wir auch bei
Umweltschaden, etwa ausgelést durch die Kernenergien oder der die Anpflanzung
gentechnologisch verédnderter Pflanzen die Verjahrungsfrist fir Sachschaden als zu kurz, da die
Tragweite fur die Gesundheit und Okosystem auch hier schiicht nicht bekannt sind und deren
Folgen sich erst im Laufe der Zeit einstellen und demzufolge auch bekannt sein kénnen.

! Vgl. Stubbings and others against United Kingdom, Judgement of 22. October 1996, No. 22083/93 1996-1V, §§ 50-57, 1487 ff., 1502
f.; Kaufmann vs. ltaly no. 1402, Judgement of 19.05. 2005 iiber die zu kurzen Fristen am Kassationshof
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Damit ware es mdglich, dass bei Umweltschéden, wie auch bei Schadigungen durch moderne
Kommunikationstechnologien und &hnlichem, der Schaden erst dann bekannt wird, wenn er
schon verjahrt ist. Wie bereits ausgefiihrt, widerspricht dies zumindest der europaischen
Konvention fir Menschenrechte Eine Anknlpfung an die Kenntnisnahme der Schadigung
scheint uns vor diesem Hintergrund gerade bei neuen Technologien, deren Einwirkungen auf
Mensch und Umwelt nicht bekannt sind auch bei der absoluten Verjahrungsfrist unabdingbar.

Zur Genugtuung: Hier soll - wie ehedem - an den Tag der schadigenden Handiung geknupft
werden. Eine Losung, die konzeptuell wenig Sinn macht, wenn die restlichen
Schadenersatzanspriiche relativer Natur sind. Ist doch der Genugtuungsanspruch vom Recht in
der Sache abhédngig. Es macht wenig Sinn, die Frage der immateriellen Unbill mit dem Tag der
schadigenden Handlung verjahren zu lassen, wahrend der Hauptanspruch im Zeitpunkt der
Kenntnisnahme verjahren soll. Auch dies kénnte zur Folge haben, dass der
Genugtuungsanspruch bereits verjahrt ist, wenn der Geschadlgte von seinen Anspriichen
erfahrt.

Damit wird die Genugtuung ihres inneren Gehalts entleert, was nicht im Sinne einer
Rechtsordnung sein kann, deren Verpflichtung es ist, den Mensch in seiner kérperlichen,
geistigen und psychischen Integritdt zu schitzen: Eine Verkirzung der Verjéhrungsfristen
wirde diesem Ziel zuwiderlaufen. Wurde doch die Eldgenossenschaft in Art. 2 EMRK
verpflichtet das menschliche Leben zu schitzen.

2  Somit ist der Beginn der Verjahrung - in Abgleichung mit den Verjahrungsfristen in
der Hauptsache - bei Genugtuung zumindest bei den Personenschdden an den
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zu knipfen.

. Vertragliche Verjahrungsfristen - Systematische Einwendungen

Das System der relativen und absoluten Verjahrungsfristen wird in Art. 127 ff. revOR auch ins
Vertragrecht Ubertragen. Zumindest fur die relative Verjahrungsfrist wird auch hier die Kenntnis
der Person des Schuldners und der Forderung verlangt und auf drei Jahre abgesenkt. Zunachst
wird ein Systemwechsel von erheblicher Tragweite eingeflihrt. Bislang war die Verjahrung in
vertraglichen Belangen stets von der Falligkeit, allenfalls von der Kiindigung der Forderungen
abhéngig (vgl. Art. 130 OR). Fallig ist eine Forderung, wenn der Glaubiger sie verlangen darf.?
Die Kenntnis der Forderung ist also im Vertragsrecht ohne Belang, da davon ausgegangen
wird, die Parteien hétten sich auf einen Zeitpunkt geeinigt. Sollten sich die Vertragspartner nicht
auf einen solchen verstandigt haben, gilt immer noch das dispositive Gesetzesrecht,® etwa Art.
75 ff. oder fiur das Arbeitsvertragsrecht Art. 323 OR: Folgerichtig geht also das Vertragsrecht
zunéchst von einer Einigung der Parteien basierend auf dem Grundsatz von Treu und Glauben
aus, was wiederum die Kenntnis der Forderung und deren Falligkeit zur Vorbedingung macht.

2Vgl. Déppen in BSK-OR Bd. I, 5. Aufl. 2011, Art. 130 Rz. 6 S. 791
3Vgl. Dappen, a.a.0, Art. 130 Rz. 9, S. 795
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Dem tragt die bisherige Regelung der Artt. 127 OR Rechnung, die ab Falligkeit der Forderung
eine einheitliche 10 jahrige respektive 5 Jahrige Verjahrungsfrist: vorsehen —. Die Frage der
Kenntnis stellt sich nur dann, wenn eine Forderung vor dem Glaubiger verborgen wird.

Geht man nun von der gegenseitigen Einigung auch bei vertraglichen Nebenpunkten, wie der
Falligkeit aus, so bedingt dies auch die Kenntnis der Forderung selbst. Fihrt man diesen
Gedanken zu Ende, so wird bei Vertragen die Verjahrung ganz generell von 10 respektive 5
Jahren auf 3 Jahre abgesenkt. Damit wurde der Grund, weshalb die Revision erarbeitet werden
solite, im Vertragsrecht in sein Gegenteil verkehrt, werden doch samtliche Forderungen nach 3
Jahren verjahrt sein, was eine unerwiinschte Verkirzung mit sich bringt; eine unnétige
Erschwerung der Rechtsdurchsetzung.

Wohl wird in Art. 134 OR die Mdglichkeit eingerdaumt, Verjahrungseinredeverzichte einzuholen,
doch bedeutet dies einen erheblichen Mehraufwand. Die Verjahrungsregel in vorliegender Form
kann daher zu nicht unerheblichen volkswirtschaftlichen Schadigungen fiihren. Auch in
Bereichen des Arbeits- Mietrechts wirkt sich diese verkirzte Vergahrungsfrist nachteilig aus,
kann doch von einem Arbeitnehmer oder Mieter nicht allen Ernstes verlangt werden, einen
Einredeverzicht von seinem Chef oder Vermieter einzuholen.

Zusatzlich bewirkt die Einfuhrung von relativen Verjahrungsfristen gerade im Bereich der
Arbeitsunfalle und der Berufskrankheiten eine erhebliche Einbusse. Wahrend nach Art. 328 OR
die Verjahrung bei Arbeitsunfallen in aller Regel 10 Jahre betragt, wird sie nach Einfiihrung des
neuen Verjahrungsfristen auf rund 3 Jahre abgesenkt, was die Rechtsdurchsetzung gerade der
fremdsprachigen Hilfsarbeiter mehr als nur erschwert, von Menschen die in aller Regel an
schwersten Unfallfolgen zu leiden haben: Die Abklrzung der Verjahrungsfristen ist gerade bei
Arbeitsunfallen mit Personenschaden nicht zu rechtfertigen und Ilduft dem allgemeinen
Bestreben zuwider.

2 Wir widersetzen uns der Einfuhrung einer relativen Verjdhrung im Bereich des
Vertragsrechts, einerseits aus systematischen Griinden, aus Griinden der Praktikabilitét
aber auch des sozialen Interessenausgleichs. Wir ersuchen Sie daher dringend die
bisherigen Regelungen beizubehalten - die vertragliche Verjahrungsfrist aber auf 30
Jahre zu erhéhen.

118 Zur Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen in Art. 133 OR

Auch der Vorentwurf, der vorsieht, die vertraglichen Verjahrungsfristen konsensual zu
verkirzen, kénnen wir nicht gutheissen. Die absolute Verjahrung soll auf 3 Jahre, die relative
auf ein Jahr verkirzt werden kénnen — und zwar ohne Ausnahme auch bei Rechtsgebieten mit
Uberwiegendem sozialen Bezug, wie dem Arbeits- Miet- oder Konsumentenrecht und dem
Versicherungsrecht, also in Rechtsgebieten, wo sich Individuen Uberméchtigen
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Marktteilnehmern wie grossen Versicherungsgesellschaften, arbeitsteiligen Unternehmen
gegenlberstehen: Vergegenwartigt man sich Zeiten grosser sozialer Unsicherheit, oder wie
heute in den Ballungszentren die Wohnungsnot, so ist es nur zu gut vorstellbar, dass der
marktmé&chtigere dem schwécheren die kurzen Verjahrungsfristen aufzwingt. Angesichts der
realen wirtschaftlichen Verhéitnisse bestehen Sachzwinge, die eine freie Willensbildung
verunmdgglichen aber Diktate ermdglichen.

Was die Sachschaden anbelangt sind auch marktibliche allgemeine Vertragsbedingungen
denkbar, in welchem die Versicherungsdeckung auf ein beziehungsweise drei Jahre beschrankt
wird, so dass es dem Konsumenten verunméglicht wird, auf dem Markt eine Versicherung zu
far ihn glnstigeren Konditionen abzuschliessen. Gleiches droht auch bei den Mietvertragen, die
meist vom Hauseigentimerverband vorgeschrieben werden, womit flichendeckend eine
einjahrige Verjahrungsfrist fur Mietverhaltnisse eingefiihrt wiirde. Ahnliches gilt im Arbeitsrecht,
wobei in Branchen mit starken Gewerkschaften erhéhter Diskussionsbedarf geschaffen wird,
was wiederum den Arbeitsfrieden zwischen den Sozialpartnern belastet — ein Resultat, das es
in Zeiten der Wirtschaftskrise unbedingt zu vermeiden gilt.

Art. 133 revOR schafft zudem ein Paradoxon: Die Revision des Verjahrungsrecht wurde in der
Erkenntnis eingefiihrt, die bisherige Fristenregelung verunmégliche angesichts der Kirze die
Rechtsdurchsetzung. Dies steht im Gegensatz zum Ergebnis, dass es dem Marktmachtigen
ohne weiteres offen steht in grossen Bereichen des Wirtschafts- und Soziallebens die
Verjahrung unter bisheriges Niveau zu bringen, wo ganz aligemein in vertraglichen Belangen
die Regelung der Artt. 127 ff. OR gegolten hat, in aller Regel von einer zehnjahrigen Frist
ausgegangen wurde. Selbst die versicherungsrechtlichen Anspriiche des VVG sehen eine
zweijahrige ab Kenntnisnahme vor. Die vorgesehene Bestimmung bedeutet daher de facto eine
Aufweichung des heutigen Niveaus, kontrerkariert die Bemuhungen zu einem sachgerechten
Recht der Verjahrung und verunméglicht also zusatzlich die Durchsetzung des Rechts- durch
eine Uberméssige Verklrzung des Fristenlaufs. Rechnet man die vermégenswerten Anspriiche
zum Eigentum, so durfte ein einseitiges Durchsetzen verkirzter Verjahrungsfristen in ihrem
Resultat der Eigentumsgarantie zuwiderlaufen.

2 Die neue Bestimmung steht in ihren Auswirkungen im Gegensatz zu den neueren
Bestrebungen des sozialen Vertragsrechts, wo in gewisser Weise immer ein Ausgleich
der Krafteverhaitnisse gesucht wird. Die neue Regelung wird aber nur die Durchsetzung
des wirtschaftlich Starkeren auf Kosten des wirtschaftlich Schwécheren bewirken,.
Unseres Erachtens ist die diese Bestimmung ersatzlos zu streichen.
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Iv. Zur Solidaritat und der Unterbrechung rev. Art. 135 OR

Ein weiteres Problem taucht im Rahmen der Solidarschuldnerschaft auf:

Zunéchst ist nicht einzusehen, weshalb eine Unterbrechungshandiung nur gegeniiber einem
Schuldner statt der gesamten Solidargldubigerschaft wirken soll, soweit nicht von echter
Solidaritat ausgegangen wird (vgl. Art. 140 revOR). Aus der vorgesehenen einheitlichen
Ordnung folgt, dass die Unterbrechung gegeniiber einem Solidarschuldner auch den anderen
angerechnet werden muss. Bereits heute ist die Diskussion ~{ber unechte und echte
Solidarschuldnerschaft dusserst untbersichtlich und unergiebig. Eine einheitliche Ordnung der
Solidaritat wirde auch die Regressberechtigung vereinfachen, da nicht mehr auf die
uniibersichtliche und in Teilen nicht nachvoliziehbare Kaskadenordnung des Art. 51 OR
verwiesen wird. Aus diesem Grund wére die Regelung des Art. 140, die insoweit Art. 136 OR
entspricht, abzuandern und auf alle Félle der gemeinsamen Verursachung auszudehnen.

Geht man davon aus, es bedurfe keines Unterschieds zwischen echter und unechter Solidaritét,
davon, dass Solidaritat die Forderung des Glaubigers schiutzen soll, so ist nicht ersichtlich
weshalb die verjahrungsunterbrechende Handlung nun ganz generell gegenuber jedem
einzelnen Schuldner durchgefiihrt werden soll. Vor dem Hintergrund, dass es unerheblich ist,
ob mehrere den Geschadigten aus einheitichem Rechtsgrund oder aus verschiedenen
Rechtsgriinden schédigen und dass die Solidaritdt ganz allgemein geschaffen wurde, um den
Schuldner eine gewisse Sicherheit zu bieten, macht es wenig Sinn, ihm eben diese Sicherheit
wieder zu nehmen, in dem man eine unibersichtliche Situation schafft. Auch der kérperlich
verletzte Glaubiger misste gegenuber jedem einzelnen seiner Schadiger respektive seiner
Versicherungsgesellschaft eine Verzichtserkidrung einholen. Es ist vielmehr eine einheitliche
Regelung anzustreben, die eine einmal vorgenommene Abanderung oder den Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung gegeniiber einem Glaubiger auch allen anderen zurechnet.

Besser ist indes die Variante von Art. 135 OR, wonach bei einem Einredeverzicht gegentber
dem Regressglaubiger auch keine Einrede der Verjdhrung gegeniber dem Geschadigten
geltend gemacht werden kann und umgekehrt. Allerdings wirden wir diesen Umstand nicht vom
direkten Forderungsrecht abhangig machen, sondern fur alle Versicherungsformen vorsehen,
auch fur die Berufshaftpflichtversicherung im Bereich der Arbeitsunfalle. Jede
Regressberechtigung setzt ja ein und dasselbe Ereignis voraus, die dem gleichen Zeitenlauf
unterworfen sein muss. Es ist also nicht einzusehen, weshalb die Forderung gegeniber dem
einen verjahrt sein soll und gegeniber dem anderen nicht. Eine Unterbrechung der Verjahrung
muss denklogisch daher gegenuber dem Geschadigten und Regressberechtigten wirken —
unabhangig davon ob eine direkte Forderungsberechtigung besteht.

< Unseres Erachtens muss aus diesen Griinden die Solidaritdt gemeinhin im Sinne der
echten Solidaritat verstanden werden, da ansonsten der Sicherungszweck unterlaufen
wird, was kaum im Sinne des Gesetzgebers sein kann.
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V. Abschliessende Wiirdigung

Aus all diesen Griinden begrissen wir zundchst die Verlangerung der absoluten
Verjahrungsfrist bei Personenschaden auf 30 Jahre (damit ist auch gesagt ist, dass wir gegen
die Variante zu Art. 129/130 sind). Hier méchten wir die Verjahrungsfolgen an die Kenntnis des
Schadens knipfen, da gerade bei neuen Technologien der Schadenseintritt und damit dessen
Kenntnis nicht vorausgesagt werden kann.

Davon abgesehen sind wir nicht einverstanden mit der Einfuhrung der relativen Verjahrungsfrist
im Rahmen des Vertragsrechts. Sie fuhrt de facto zu einer Verkiirzung der vertraglichen
Verjahrungsfristen, was sich gerade bei Sukzessivlieferungsvertriagen, auf dem Gebiet des
Arbeits- und Mietrechts nicht zu vertretende Veranderungen mit sich bringt: Insbesondere bei
Arbeitsvertrdgen bringt dies eine Verkirzung der Verjahrungsfrist von 10 auf 3 Jahre, was sich
mit dem Schutzgedanken des Arbeitsrechts kaum vertragt.

Was die Solidaritét angeht, so soliten ganz aligemein verjahrungsunterbrechende Handlungen,
sei es der Verzicht oder die Abanderung einer Verjahrung durch Ubereinkunft, ein
Schuldbetreibungsbegehren oder eine Ladung etc. gegenuber allen Verursachern wirken. Eine
Unterbrechung oder eine Ab&nderung gegenuiber dem Versicherer solite auch gegeniiber den
Versicherungsnehmern wirken und umgekehrt. Eines direkten Forderungsrechts bedarf es
hierfir nicht.

Wiirde die Vorlage in der vorliegenden Form in Kraft gesetzt, so wiirde die Position der
Geschadigten und Konsumenten in nicht nachvollziehbarer Weise verschlechtert. Wir bitten Sie,
dies bei den Beratungen zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Grissen

- __ <

Ruedi Ursenbacher Pia Ernst
Prasident Geschaéftsfuhrerin
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Consultatidn sur la révision du droit de la prescription : réponse de I'USS

Madame la Conseillére fédérale,
Nous vous remercions de nous donner la possibilité de nous exprimer sur I'objet cité en titre.
Résumé :

L'USS salue la prolongation du délai de prescription en cas de dommages corporels. Le scan-
dale de I'amiante démontre de maniére éclatante la nécessité d'une telle mesure. L'arrivée en
masse des nanotechnologies fait planer une menace similaire sur les travailleurs et travailleuses
et les consommateurs et consommatrices et il faut veiller & ce que, s'ils devaient subir un quel-
conque dommage a cause de la présence de nanoparticules sur les lieux de travail ou dans les
produits de consommation courante, ils puissent étre indemnisés correctement, méme long-
temps apres I'exposition. Les divers scandales liés & certains médicaments relatés réguliérement
par la presse nous convainguent aussi du bien-fondé de cette proposition.

Nous soutenons également les modifications proposées aux articles 210 et 210 AP-CO (avant-
projet, code des obligations) concernant la prescription en matiére de garanties. Elles sont a
notre avis favorables aux intéréts des consommateurs et consommatrices.

En revanche, I'USS rejette catégoriquement les autres points de ce projet de révision du droit de
la prescription. En effet, ces propositions n'étaient pas contenues dans la motion 07.3763 et leur
utilité n'est a notre avis pas avérée. Pis, ces propositions porteraient atteinte aux droits des
creanciers, en particulier des travailleurs et travailleuses. Or, pour cette catégorie de créanciers,
que I'USS a mandat de défendre, des délais de prescription suffisamment longs revétent une im-
portance capitale.

En outre, les modifications proposées risquent de nuire au recouvrement des créances
d’assurances sociales par le fonds de garantie de la loi sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité (LPP).

Nous demandons donc que le projet s’en tienne exclusivement & I'allongement & 30 ans de la
prescription en cas de dommages corporels et a la modification proposée aux articles 201 et 210
AP-CO et que les autres points soient abandonnés.
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Nous suggérons enfin une meilleure coordination entre les points que nous soutenons et les ini-
tiatives parlementaires pendantes 07.497 et 06.490. Une telle coordination ne saurait se limiter &
la suspension du traitement de ces interventions parlementaires acceptées par le Conseil natio-
nal, mais devrait plutét viser & leur intégration au projet.

Commentaire général :

Nous nous opposons fermement & la réduction proposée des délais de prescription relative (art.
128 al. 1 AP-CO). En effet, les travailleurs et travailleuses sont nombreux qui doivent attendre la
fin des rapports de travail pour exiger en justice certaines créances découlant de ce contrat.
Souvent, ils n'osent pas les réclamer pendant la durée contractuelle, car la protection contre le li-
cenciement abusif d'un travailleur qui fait, de bonne foi, valoir ses droits découlant du contrat de
travail est trés nettement insuffisante et n'a pas d'effet dissuasif'. En outre, d'une maniére gené-
rale, les travailleurs et travailleuses suisses connaissent assez mal leurs droits. Le droit suisse du
travail est disséminé dans de nombreux textes législatifs : parties générale et spéciale du CO, Loi
sur le travail (LTr) et ordonnances, Loi sur la durée du travail (LDT), Loi sur les travailleurs déta-
chés (LDet), Loi sur le service d'emploi et la location de services (LES), Loi sur I'égalité entre
femmes et hommes (LEg), Loi sur la participation, ordonnance sur les chauffeurs (OTr 1), législa-
tion sur les assurances sociales, réglementations cantonales sur les heures d'ouverture, régle-
mentations fédérales, cantonales et communales sur les employé(e)s des collectivités publiques,
conventions collectives de travail diverses, étendues ou non, Loi permettant d'étendre le champ
d'application de la convention collective de travail (LECCT), lois et ordonnances fédérales et can-
tonales sur la formation professionnelle, etc. Il est donc extrémement complexe et bon nombre
de ses détails ne sont connus que des spécialistes, partenaires sociaux ou avocats spécialisés en
droit du travail. Dans ces conditions, les salarié(e)s n'apprennent souvent gu’avec beaucoup de
retard qu'un droit découlant de leur contrat de travail a été violé par leur ancien employeur. Avec
des délais de prescription plus courts et que I'on peut réduire par contrat, ils risquent dans bien
des cas de s’apercevoir trop tard qu'ils peuvent faire valoir leurs créances devant la justice. Il en
résulterait un avantage inadmissible pour les employeurs qui ne respectent pas le droit du travail,
en particulier ceux qui en abusent & dessein.

En outre, la possibilité de réduire les délais de prescription par contrat (suppression de I'actuel
art. 129 CO) serait tres dommageable pour les travailleurs et travailleuses, qui sont en effet la par-
tie la plus vulnérable du contrat individue! de travail et méritent une protection contre une trop
grande liberté contractuelle. Le droit du travail doit tenir compte de la dépendance du travailleur
ou de la travailleuse par rapport & son employeur. C'est ce qu'a fait, a raison, le législateur dans
bon nombre de dispositions impératives du CO (cf. art. 361 et 362 CO). Si les contrats indivi-
duels de travail peuvent restreindre la prescription (art. 133 AP-CO), nous craignons que de trés
nombreux employeurs ne fassent un large usage de cette possibilitg, ce-que bon nombre de tra-
vailleurs et travailleuses ne pourront se permettre de refuser, sous peine de ne pas étre engagés
ou de perdre leur emploi (si la suppression intervient dans le cadre d'un congé-modification).
Méme si la proposition de réduire les délais de prescription devait étre retenue, nous n’exigeons
donc que les délais prévus a l'article 128 AP-CO fassent partie des dispositions relativement im-
pératives du contrat de travail et ne puissent donc pas étre réduites au détriment du travailleur ou
de la travailleuse. D'une maniére générale, la possibilité de réduire les délais de prescription con-

'Voir a ce sujet SCHWAAB, La protection contre le licenciement abusif, ARV-DTA 3/2010, p. 153ss.
? BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, Commentaire du contrat de travail, 3%™ &dition Lausanne 2004,
no1 ad art. 319 CO.



tractuellement nous parait peu judicieuse. En effet, toutes les parties & des contrats se trouvant
dans une situation d'infériorité ou de dépendance par rapport & 'autre ou aux autres parties
pourraient étre contraintes d'accepter des réductions du délai de prescription allant a I'encontre
de leur intérét. A cet égard, I'interdiction de réduire les délais de prescription dans les conditions
générales (art. 133 al. 3 AP-CO) nous parait insuffisante pour protéger les créanciers.

La réduction des délais de prescription nuirait également aux assurances sociales. En effet, lors-
que les travailleurs et travailleuses exigent des impayés, ces créances d'assurances sociales sont
également dues. Comme les assurances sociales n'ont connaissance de I'existence de ces
créances qu'au moment ou les travailleurs et travailleuses les font valoir, elles subiraient les
mémes désagréments que ces derniers si leurs créances venaient a se prescrire plus rapidement
qu'aujourd’hui.

Le rapport de dépendance du travailleur ou de la travailleuse évoqué plus haut justifie & notre
avis la non-homogénéité des régles de la prescription. Il en va de méme des autres catégories de
contrat pour lesquelles le droit prévoit une protection de Ia partie la plus faible. En effet, s'il est
justifié que deux parties traitant sur pied d’'égalité puissent convenir aussi des régles de la pres-
cription des créances découlant de leur contrat, il n'est pas acceptable que la partie reconnue
par le droit comme étant digne de protection subissent des désagréments et voie ses chances de
faire valoir ses créances réduites. Ces deux catégories de parties & des contrats justifient un trai-
tement différencié aussi au niveau de la prescription. Le « besoin » d'homogénéité et d'unité évo-
qué dans le rapport explicatif n'est donc pas convaincant. Il faut a ce sujet relever qu'avec la pos-
sibilit¢ de modifier contractuellement les délais de prescription, toute homogénéité disparaitrait,
étant donné qu'il pourrait y avoir autant de délais différents que de parties & des contrats.

Les modifications proposées aux articles 41 alinéa 2 et 52 alinéa 2 LPP risgquent de nuire aux in-
téréts du fonds de garantie LPP. En effet, ce dernier a intérét & ce que les délais de prescription
absolus soient suffisamment longs et que les délais relatifs ne commencent pas trop tét a courir,
étant donné gu'il n'apprend I'existence des créances qu'un certain temps aprés la survenance du
dommage et qu'il ne fait que reprendre des créances dues aux institutions de prévoyance.

En revanche, nous soutenons la prolongation du délai de prescription en cas de dommages cor-
porels (art. 130 AP-CO). Nous sommes d'accord avec I'argumentation du rapport explicatif. En ef-
fet, les dégéts dus a I'amiante ont montré qu'un allongement des délais de prescriptions est tota-
lement justifié. De tels cas de dommages n'apparaissant que plusieurs années aprés |'exposition
ou la contamination pourraient d'ailleurs se reproduire, par exemple avec les nanomatériaux. I
est donc nécessaire de prévoir une régle permettant aux salarié(e)s qui en seraient victime
d'obtenir réparation. Nous soutenons également la prolongation du délai de prescription en ma-
tiere extracontractuelle ainsi gu’en matiére de garantie.

Nous acceptons également I'introduction d'un délai relatif dans tous les cas. Le délai proposé est
cependant trop court et nous demandons qu'il soit porté & cing ans.

Commentaires de quelques dispositions de I’avant-projet :
Nous formulons en outre les commentaires suivants :

Article 129-130 AP-CO : Nous refusons la variante et soutenons le délai de 30 ans. Pour les
dommages corporels, I'expérience montre qu'un délai de prescription le plus long possible est
dans l'intérét des victimes.



Article 135 AP-CO : Nous soutenons la variante introduisant un alinéa 3, car cela faciliterait
grandement la résolution de ces litiges.

Article 141 AP-CO : Nous soutenons la variante introduisant un alinéa 4, car cela faciliterait
grandement la résolution de ces litiges.

Article 201 et 210 AP-CO : Nous soutenons ces propositions de modification, qui sont favo-
rables aux intéréts des consommateurs et consommatrices. Nous pensons cependant que le dé-
lai de prescription devrait étre porté a cing ans, en cas de défaut d'une chose utilisée dans une
construction, comme le demande l'initiative 07.947. Cette initiative a été acceptée a une large
majorité et il faudrait profiter de cette révision pour I'appliquer. Nous proposons donc de modifier
I'article 201 alinéa 4 comme suit : L'acheteur doit signaler les défauts en tout cas dans les deux
ans suivant la livraison de la chose. Le délai est de cinq ans si Ia chose a été intégrée dans
une construction immobiliére et lui a causé un défaut.

Article 341 CO : Nous refusons la suppression de I'alinéa 2 et la modification du titre marginal
(cf. nos explications ci-dessus). Méme s'il devait étre possible de modifier les délais de prescrip-
tion par contrat, il serait inacceptable que cela puisse étre le cas dans des contrats de travail. |l
s'agit en effet de contrats contenant une partie protectrice pour le travailleur et la travailleuse,
dont font partie les regles de la prescription. Dans tous les cas, les régles de la prescription en
matiére de contrat de travail doivent étre relativement impératives au sens de I'article 362 CO.

Article 49 AP-titre final Code civil (CC) : Nous soutenons la variante, gui est compatible avec le
principe de non-rétroactivité des lois et qui corrige une situation choquante (le fait que des effets
dommageables apparaissant plus de 10 ans aprés |'exposition ne puissent plus étre réparés) &
laguelle le Iégislateur de 1911 n'avait pas pensé.

En vous remerciant de I'attention que vous aurez portée a ces lignes, nous vous adressons, Ma-
dame la Conseillére fédérale, nos salutations respectueuses.

UNION SYNDICALE SUISSE

Paul Rechsteiner Jean Christophe Schwaab
Président _ Secrétaire central

123 JCS/es
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Rodersdorf, 29. November 2011

Revision des Verjdhrungsrechts

Sehr geehrte Frau Bundesratin
sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns den Entwurf der Revision des Verjahrungsrechts samt dem erlduternden Bericht zur
Stellungnahme zugestelit. Fur die gebotene Gelegenheit zur Meinungsdusserung danken wir thnen
bestens. Die SGHVR nimmt zu threm Entwurf wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkungen

Die geplante Gesetzesrevision betrifft die Verjdhrung samtlicher Forderungen des Privatrechts,
insbesondere von vertraglichen Erflillungsanspriichen und vertraglichen und deliktischen Scha-
denersatzansprichen. Diese vor allem an das deutsche BGB anlehnende Revision erscheint insge-
samt Uberzeugend (auch was die vorgeschlagenen Regeln betreffend den Stillstand und die Ver-
langerung der Verjdhrung anbelangt). Die Gesellschaft unterstiitzt deshalb das Gesamtkonzept,
mochte aber zu einzelnen Bestimmungen noch korrigierende Vorschidge unterbreiten.

Einleitend gestatten wir uns den Hinweis, dass es bedauerlich ist, dass das Vorhaben einer Ge-
samtrevision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts auf eine blosse (wenn auch als soiche
durchaus begriissenswerte und Uberwiegend positiv zu wertende) Reform des Verjahrungsrechts
zusammengeschrumpft ist. Wenn heute, 25 Jahre nach Schweizerhalle, in der Presse (NZZ Nr. 254
vom 31. Oktober 2011) getitelt wird ,,Chemiekatastrophe gemeistert”, dann stimmt dies nur sehr
bedingt: es gibt fir solche Fille nach wie vor keine addquaten haftpflichtrechtlichen Gesetzes-
grundlagen.

Das Ungeniigen der punktuellen Revision des Verjahrungsrechts als Reaktion auf die Asbestfalle
erweist sich auch besonders eklatant daran, dass ein wesentlicher Aspekt bewusst ausgelassen
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wurde: die Problematik der Solidarschuld bzw. des Regresses und der entsprechenden Verjih-
rungsregeln. Die hiefiir gegebene Begriindung (Botschaftsentwurf Ziff. 4.7) — dass das Bundesge-
richt entgegen der (iberwiegenden Lehre an der Unterscheidung zwischen echter und unechter So-
lidaritat festhalte - vermag kaum zu (iberzeugen. Seit wann wire der Gesetzgeber an eine (erst
noch dogmatisch Gberholte) Rechtsprechung gebunden?

2. Droit positif

Le droit positif en matiére de prescription est caractérisé par une grande insécurité juridique, mais
aussi par la faculté concédée aux parties de renoncer, de maniére simple et efficace, a se prévaloir
de la prescription, fiit-elle en cours.

A. Llinsécurité juridique

Le droit positif de la prescription en matiére de responsabilité civile est, 3 maints égards, un fac-
teur d’insécurité juridique dans la pratique quotidienne.

Cette insécurité est due a plusieurs facteurs:

e Une absence d’homogénéité:

o La prescription n’est pas régiée de maniére homogéne au sein de la responsabilité extra-
contractuelle (par ex. 60 CO, 83 LCR);

o La prescription n’est pas harmonisée entre la responsabilité contractuelle et la responsabili-
té extracontractuelle, source de difficultés notamment en cas de cumul d’actions contrac-
tuelle et extracontractuelle ou dans les cas d’institutions a cheval entre la responsabilité
délictuelle et la responsabilité contractuelle (culpa in contrahendo, responsabilité fondée
sur la confiance);

o La prescription des actions en responsabilité soumises au droit public releve de régles dispa-
rates, sans justification probante;

* L'application a I'action civile des délais de prescription de droit pénal, de plus longue durée,
génére de trés nombreuses difficultés dans la pratique.

* Les délais de prescription, en cas de dommages corporels, sont trop courts, qu'il s’agisse de la
prescription relative (un ou deux ans) ou absolue (10 ans). Deux raisons principales a cela:
I'allongement de la durée des traitements médicaux, I'apparition de dommages tardifs (par ex.
asbestose).

Pour toutes ces raisons la jurisprudence en matiére de prescription se révéle incertaine, sinon
aléatoire, ce qui ajoute a I'insécurité juridique.



B. La renonciation facilitée a la prescription

En revanche, un aspect positif a relever: la possibilité, consacrée par la jurisprudence?!, de renon-
cer unilatéralement ou par accord entre la victime et le responsable a se prévaloir de la prescripti-
on, que cette derniére soit acquise ou en cours. La renonciation n’exige aucune forme particuliére,
bien que I'on recommande la forme écrite pour des raisons évidentes de preuve. Cette pratique
est quotidienne dans les services de sinistres des compagnies d’assurance et ne donne lieu 3 au-
cune difficulté. Elle évite aux victimes d’avoir a recourir aux voies légales d’interruption. Elle dis-
pense « la personne recherchée - sujet de la responsabilité ou assureur - de reconnaitre une obliga-
tion de réparer » et permet « aux parties de mener les pourparlers transactionnels dans un climat
plus serein»®.

3. Les objectifs de la révision

La révision en cours poursuit trois objectifs principaux auxquels on ne peut que souscrire, sous
réserve de discuter certaines des propositions contenues dans I'avant-projet: uniformiser le droit
de la prescription, allonger les délais de prescription et promouvoir une sécurité juridique accrue.

4. Les principaux axes de la révision

* Les créances de droit privé découlant de la responsabilité contractuelle, de la responsabilité
extracontractuelle et de I'enrichissement illégitime sont soumises 3 une seule institution de la
prescription ;

* La prescription est soumise a un double délai, relatif et absolu, 3 point de départ relatif pour le
délai relatif et objectif pour le délai absolu ;

* Les délais de prescription sont allongés : le délai relatif est porté 3 3 ans, le délai absolu 3 10
ans, respectivement a 30 pour les dommages corporels ; une variante envisage de fixer a 20 ans
le délai absolu pour 'ensemble des dommages matériels, corporels et des préjudices économi-
ques ;

* Les délais de prescription, dans le respect de certaines limites, peuvent étre allongés ou rac-
courcis contractuellement par les parties ;

* Il est possible de renoncer a la prescription dés lors qu’elle est échue ; en revanche, il n’est plus
possible de renoncer a une prescription en cours ;

* Le délai extraordinaire de prescription de droit pénal (par ex. art. 60 al 2 CO, art. 83 al 1 LCR) est
supprimé. La suppression de cette institution, sujette a controverses et difficile d’application, se
justifie d’autant plus que les délais de prescription, relatif et absolu, sont allongés, ce qui réduit
son utilité?.

ATF 133 Il 226, c. 3 : jusqu’alors restrictif, le TF admet dés 2006 que la renonciation 2 faire valoir la prescription
est valable quel que soit e délai de prescription considéré.

PiERRE WIDMER /PiERRE WESSNER, Révision et unification du droit de la responsabilité civile, Rapport explicatif, ch.
2.8.5, p. 219.

PiERRE WIDMER /PIERRE WESSNER, Op. cité, ch. 2.8.4.2, p. 216-218.
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5. Brefs commentaires de quelques dispositions de I’AP
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A. Remarques introductives

Il faut saluer I'uniformisation de la prescription en matiére de responsabilité civile de toutes les
créances de droit civil (contractuelles, extracontractuelles et résultant de Fenrichissement illégiti-
me), source d’une plus grande sécurité juridique. Cette uniformisation est encore renforcée pour
les créances de droit public lorsqu’une disposition de la loi les soumet expressément aux régles du
CO en la matiere. La simplification qui en résultera répond 3 un besoin exprimé avec force par la
doctrine, en particulier ces derniéres années*.

B. Art. 128 AP CO: délai relatif

Nach geltendem Deliktsrecht beginnt die einjéhrige Verjshrungsfrist von Art. 60 OR mit dem Zeit-
punkt zu laufen, in dem der Geschidigte tatsichlich Kenntnis vom Schaden und vom Schadiger
hat, nicht mit demjenigen, in dem er bei Anwendung der nach den Umstinden gebotenen Auf-
merksamkeit ausreichende Kenntnis vom Schaden und vom Schidiger hitte erlangen konnen.?
Ausserdem liegt Kenntnis des Schadens i.S. von Art. 60 Abs. 1 OR nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erst dann vor, wenn der Geschidigte den gesamten Schaden kennt und nicht nur
Teile davon.® Diese fiir den Geschadigten grossziigige Auslegung von Art. 60 OR rechtfertigt sich,
weil die relative Verjahrungsfrist kurz ist, namlich ein Jahr.

Im Vorentwurf (VE) ist eine relative Verjihrungsfrist von drei Jahren fiir alle Arten von Forderun-
gen —z.B. auch fiir vertragliche Erfillungsanspriiche — vorgesehen (Art. 128 Abs. 1 VE), wobei diese
Frist erst mit dem Tag beginnt, an dem der Gldubiger Kenntnis der Forderung und der Person des
Schuldners erlangt hat, frihestens aber ab Beginn der absoluten Frist (Art. 128 Abs. 2 VE). Der
Vorentwurf selbst lasst dabei zwei Punkte ungekiart:

1) Kommt es wie im geltenden Recht auch in Art. 128 VE auf die tatsichliche Kenntnis an, oder
genlgt es, wenn der Gldubiger bei der gebotenen Aufmerksamkeit Kenntnis erlangen kénn-
te?’

Voir par exemple, LOSER-KROGH PETER, Kritische Uberlegungen zur Reform des privaten Haftpflichtrechts : Haftung
aus Treu und Glauben, Verursachung und Verjihrung, ZSR/RDS 122(2003) Il 127-233; ainsi que PICHONNAZ PASCAL,
La prescription de I'action en dommages-intéréts: Un besoin de réforme, in Werro (édit.), Le temps dans la res-
ponsabilité civile, Berne 2007, p. 71-106 ; CHAPPUIS CHRISTINE, L'harmonisation internationale du droit des obliga-
tions, muse du législateur suisse ? in Le législateur et le droit privé, Colloque en I'honneur du professeur Gilles
Petitpierre, Geneve, etc. 2006, p. 177 ss, 203.

Tatsachliche Kenntnis des Schadens: BGE 136 |1l 322 E. 4.1; 111 1 S5 E. 3a; 109 11 433 E. 2; 4C.135/2003 vom 26.
September 2003 E. 4.2.1; tatsdchliche Kenntnis des Schadigers: BGE 131 111 61 E. 3.1.2.

«D’aprés le principe de l'unité du dommage, celui-ci doit &tre considéré comme un tout et non comme la somme
de préjudices distincts. Il en résulte que le délai de prescription ne court pas, en cas d’évolution de la situation,
avant que le dernier élément du dommage ne soit survenu. Cette régle vise toutefois essentiel-lement les cas de
préjudice consécutif @ une atteinte a la santé de la victime dont il n'est pas possible de mesurer d’emblée
Iévolution avec suffisamment de sécurité» (BGer Urteil 2P.168/2003 vom 9. Februar 2004 E. 2.3; vgl. auch BGE
126 11 161E.3;92111E. 3 und 4; 89 11 402 E. 2).

Gemdss dem VE-Bericht, 24, soll es auch im revidierten Recht auf die tatsichliche Kenntnis ankommen.



2) Liegt die fristauslosende Kenntnis der Forderung gemiss Art. 128 VE erst dann vor, wenn die

ganze Forderung feststeht, oder reicht es schon, wenn der Glaubiger von der Existenz seiner
Forderung weiss, auch wenn sich ihr Umfang noch vergréssert bzw. vergréssern kann?

Die zwei erwdhnten Punkte sollten nicht nur im Bericht zum Vorentwurf stehen und auch nicht der
Lehre und Rechtsprechung (iberlassen werden, sondern aus dem Gesetzeswortlaut klar hervorge-
hen. Zu beriicksichtigen wire dabei, dass es dem Standard moderner Verjdhrungsordnungen (auf
die der VE-Bericht wiederholit verweist) entspricht, fiir den Beginn der relativen Verjahrungsfrist
nicht auf den Zeitpunkt der tatsichlichen Kenntnis des Schadens und des Schadigers abzustellen,
sondern auf den Zeitpunkt, in welchem der Geschadigte ohne (grobe) Fahrldssigkeit diese Kenntnis
erlangen kénnte (vgl. § 199 Abs. 1 Ziff. 1 BGB; ferner Art. 2224 CCfr.; Art. 2935 CCit.; Art. 11.-7:201
i.V.m. 7:301 DCFR).® Modern® scheint ausserdem zu sein, die relative Verjahrungsfrist bereits mit
der ersten Vermégenseinbusse laufen zu lassen, selbst wenn eine Schadigung mehrere zeitlich ge-
staffelte Schadensfolgen hervorruft.’® Davon ausgenommen sollen nur die nicht voraussehbaren
weiteren Schaden sein, fir die eine eigene Verjihrungsfrist 13uft. !

C. Kauf- und werkvertragliche Méngelrechte

Gemadss dem Vorentwurf sollen die speziellen Verjihrungsfristen der kauf- und werkvertraglichen
Mangelrechte in Art. 210 und 371 OR ersatzlos gestrichen werden. Es gelten stattdessen die all-
gemeinen Verjahrungsregeln von Art. 128 und 129 VE. Dafiir sollen zwei- bzw. funfjdhrige Rlge-
fristen gelten, je nachdem, ob es um bewegliche oder unbewegliche Kaufsachen bzw. Bauwerke
(Art. 201 Abs. 4, 219 Abs. 3 und Art. 370 Abs. 4 VE) gilt, abgelaufen ist. Diese Vorschlage weisen in
doppeliter Hinsicht Fehler auf:

1) Die zwei- bzw. funfjahrigen Rigefristen sind als ,absolute Rugefrist” ausgestaltet.!? Das be-
deutet, dass sie weder gechemmt noch unterbrochen noch verlangert werden konnen.®® Damit
wird aber jede durch Vertrag iiber zwei bzw. fiinf Jahre erstreckte Gewsdhrleistung (,Garan-
tie”) des Verkdufers und des Unternehmers verunmaglicht! Selbst eine Verlangerung der Ver-
jahrung auf zehn Jahre (z.B. bei grossen Bauprojekten) bliebe wirkungslos, wenn die nicht ver-
ldngerbare Riigefrist weiterhin nur max. zwei oder fiinf Jahre betrdgt. Das ist inakzeptabel. Im
geltenden Recht ist es zwar auch so, dass die Verjihrungsfristen von Art. 201 und 371 OR
zugleich absolute Rugefristen sind.!* Allerdings ist anerkannt, dass die (zuldssige) vertragliche
Verldngerung oder eine Hemmung oder Unterbrechung der Verjahrung zugleich auch eine

Einen Schritt in diese Richtung hat das Bundesgericht bereits im geltenden Recht getan: Es erwartet vom Ge-
schidigten, der die wesentlichen Elemente seines Schadens kennt, dass er sich die Informationen beschafft, die
fur die Erhebung einer Kiage notwendig sind {(BGer Urteil 5C.27/2000 vom 4. April 2001 E. 3a).

Nachweise bei ZIMMERMANN/KLEINSCHMIDT, Verjahrung von Schadenersatzanspriichen, in: FS Bucher, Bern
2009, 861, 882 f. Vgl. auch BGer 4A_454/2010 vom 6.1.2011.

Vgl. MiinchKomm-GROTHE, § 199 N 9; STAUDINGER-PETERS/JACOBY, § 199 Nr. 44 ff., mit Kritik in Nr. 47 ff.
Vgl. ZIMMERMANN/KLEINSCHMIDT, a.a.O., 878.

Vgl. Bericht zum VE, 33.

So VE-Bericht, 34 in initio.

Vgl. BGer Urteil 4A_82/2008 vom 29. April 2009, E. 9, betr. Art. 371 OR.
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entsprechende Verldngerung der absoluten Riigefrist bedeutet.’ Dass das im VE anders vor-
gesehen ist, muss wohl ein Versehen sein.

2) Der VE scheint von der falschen Vorstellung geleitet zu sein, dass Méangeirechte Forderungen
sind, was aber nicht der Fall ist: Mit Ausnahme des Schadenersatzanspruches sind samtliche
Mingelrechte, jedenfalls die werkvertraglichen Mangelrechte, Gestaltungsrechte.’® Erst die
Ausiibung der (wahlweise verfiigbaren) Mangelrechte — z.B. der Wandelung oder Minderung —
lasst entsprechende Forderungen entstehen.!” Nach Massgabe des VE gelten fiir die Forde-
rungen aus den ausgelibten Mangelrechten die aligemeinen Verjahrungsfristen von Art. 128 f.
VE.!® Die absolute Verjahrungsfrist des Art. 129 Abs. 1 VE stellt fiir den Fristbeginn auf die Fal-
ligkeit der Forderung ab. Entsteht nun eine Forderung wegen eines Werkmangels — z.B. der
Anspruch auf Nachbesserung — erst aufgrund des ausgelibten Mangelrechts, so kann sie auch
erst in diesem Zeitpunkt fillig werden. Dann ist aber die Aussage im VE-Bericht, dass ein An-
spruch aus Mangelgewahrleistung ,mit Ablieferung der Ware féllig wird und nicht erst mit
Entdeckung des Mangels“,*® jedenfalls fir das Werkvertragsrecht falsch. Vielmehr werden
Forderungen aus ausgeiibten Mingelrechten erst mit der Ausiibung féllig, und sie beginnen
erst in diesem Zeitpunkt zu verjdhren. Und das kann durchaus erst nach Jahren seit der Ablie-
ferung des Werks sein.

Ist die Vorstellung im Vorentwurf jene, dass die absolute Verjahrung von Forderungen aus Man-
gelrechten bereits mit der Ablieferung der Ware oder des Werks zu laufen beginnen soll (wofiir es
gute Griinde gibt), dann muss das auch so geregelt werden. Der Verweis auf Art. 128 und 129 VE
fuhrt jedenfalls zu einer anderen Regelung.

D. Art. 129 /130 AP CO: délai absolu

. Délai

Ce délai est de 10 ans. Il commence a courir a compter de I'exigibilité de la créance, respective-
ment 3 compter du fait dommageable pour les actions en réparation ou en paiement d’une som-
me d’argent a titre de réparation morale.

Il est porté a 30 ans a compter du fait dommageable en cas de dommages corporels, pour tenir
compte notamment de I'apparition de dommages tardifs, tels que ceux qui sont provoqués par
I’amiante ou le rayonnement nucléaire.

L’allongement du délai initial de 10 ans est justifié en cas de Iésions corporelles. Le porter a 30 ans
parait toutefois excessif. La raison réside dans la possibilité, désormais inscrite dans la loi,
d’interrompre le délai de prescription absolu au méme titre que le délai relatif (art. 139 al 1 AP

1 Vgl. statt vieler GAUCH, Der Werkvertrag, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2011, Nr. 2295, m.w.H.

Vgl. BGer Urteil 4C.126/2002 vom 19. August 2002, E. 1.1, m.w.H.

lllustrativ: BGer Urteil 4C.80/2000 vom 4. April 2001, E. 3a (betr. das werkvertragliche Nachbesserungsrecht).
Vgl. VE-Bericht, 34 und 36.

VE-Bericht, 34.
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CO). Dés lors que cette possibilité est prévue dans la loi, le besoin d’allonger le délai absolu est

moins pressant. Il parait préférable de fixer le délai absolu 3 20 ans, 3 I'instar du projet de révision
du droit de la responsabilité civile?.

Il.  Fristausiésender Zeitpunkt

Der Vorentwurf bezeichnet als Zeitpunkt, in welchem die Verjdhrungsfrist fiir Schadenersatzforde-
rungen zu laufen beginnt den , Tag, an dem die schddigende Handlung stattgefunden hat”.

Diese Bestimmung ist insofern unprizis, als sie keine Anleitung dazu gibt, wie es bei Schiadigungen
zu halten sei, die nicht an einem einzigen Tag stattfinden und abgeschlossen sind, sondern ber
ldngere Zeit andauern. Zwar wird im Botschaftsentwurf mehrmals (Ubersicht, 4. Alinea / All-
gem.Teil, Ziff. 4.4 / Beso. Teil, Kommentar ad Art.129) ausdriicklich erwahnt, dass in solchen Fillen
»die Verjéhrung erst dann zu laufen beginnt, wenn die schddigende Handlung aufhért.” Das ist in-
dessen keineswegs selbstverstindlich und man fragt sich, weshalb dies nicht expressis verbis im
Gesetz festgehalten wird, etwa in der Formulierung des Vorentwurfs 2000:

Art. 55 Abs.2 VE 2000

? Dieser Anspruch verjadhrt in jedem Fall in X Jahren von dem Tag an ge-
rechnet, an dem die Schidigung eingetreten ist oder ein Ende gefunden
hat”,

Irreflihrend ist diesbeziiglich auch der Schlusssatz von Alinea 3 in Ziff. 4.4. des Aligemeinen Teils
des Botschaftsentwurfes: ,Solange die Handlung der schddigenden Person andauert, beginnt die
Verjdhrungsfrist somit nicht zu laufen.” Eine Schadigung, z.B. im Umweltbereich, kann durchaus
noch andauern, wenn die verantwortliche Person schon lange aufgehért hat, zu ,handeln”. Mass-
gebend darf deshalb nicht das (aktive) Verhalten der Person sein, sondern es muss auf die u.U.
weiter andauernde schadigende Wirkung dieses Verhaltens abgestellt werden.

lIl.  Point de départ des délais en matiére d’enrichissement illégitime et autres prétentions

Le point de départ du délai absolu d'une prétention en enrichissement illégitime (art. 62 ss CO), en
remise du gain (art. 423 CO) ou des prétentions du gérant contre le maitre (art. 422 CO) n'est pas
prévu. L’enrichissement iliégitime et le gain, notamment, ne résultent pas d'un « fait dommagea-
ble » au sens du nouvel art. 129 al. 2 AP CO. ll faudrait par conséquent compléter I’art. 129 al. 2 AP
CO, afin qu'il tienne compte des autres hypothéses a envisager du fait de I'uniformisation générale
des régles de la prescription.

Proposition (art. 129 al. 2 AP CO)
[Le délai commence & courir]
[ch. 1 proposé par I'AP COJ

2 Art55al 2 AP RC.
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2. le jour ol I'enrichissement ou le gain s'est produit, pour les actions en enrichissement illégi-
time ou en remise du gain;

3. d la date du fait générateur de la créance pour les autres actions ;
[ch. 2 proposé par I’AP CO, a renuméroter : ch. 4].

Quant au point de départ du délai relatif de la prescription de I’action en enrichissement illégitime,
une précision supplémentaire parait nécessaire pour le cas de I'invalidation?!: la « connaissance de
la créance » au sens de I'art. 129 al. 2 AP CO correspond-elle a la connaissance de I'erreur ou a la
déclaration d'invalidation (art. 31 CO) ? Une précision pourrait étre suffisante a cet égard dans le
Message.

IV. Prescription des créances d’intéréts (art. 129 al. 2 ch. 2 AP CO)

Si le nouvel article 129 al. 2 ch. 2 AP CO s'applique, la prescription d'une prestation périodique
vaut pour I'ensemble de la créance. Cela signifie-t-il que sur un prét de 20 ans, le créancier qui a
négligé de demander le paiement d'intéréts la premiére année perd aprés la dixieme année la to-
talité des intéréts non payés ?

V. Délai de 30 ans en cas de dommages corporels différés

L’art. 130 AP CO répond a la motion 07.3763 du 11 octobre 2007 acceptée par le Conseil fédéral et
visant en particulier a résoudre les problémes posés par des dommages corporels se manifestant
tardivement. Tel est par exemple le cas de personnes souffrant de pathologies causées par
I'amiante 3 laquelle elles ont été exposées plus de dix ans avant qu’une maladie ne se déclare®.
Lors méme qu’elle ne résoudra certes pas toutes les difficultés pratiques liées notamment a la
preuve du lien de causalité, voire a la disparition de I'auteur du fait dommageable?, une telle pro-
longation du délai est souhaitable dans le but d’améliorer la protection de la victime, a défaut
d’une révision du droit de la responsabilité civile®*.

E. Variante des art. 129/130 AP CO : délai absolu

Le projet contient une variante. Dans I’hypothése ou le délai subsidiaire de 30 ans ne serait pas re-
tenu, le projet envisage de porter le délai absolu a 20 ans, mais pour 'ensemble des dommages
matériels, corporels et les préjudices économiques.

2 voir les problémes soulevés par I'arrét Picasso: ATF 114 11 131, JdT 1988 | 508.

2 sjtyation de fait 3 la base de I’ATF 137 Il 16, S} 2011 | 373, qui retient que la prescription était acquise.

B Critiques a cet égard, CHAPPUIS Benoit / WERRO Franz, Délais de prescription et dommages différés: réflexions sur

I’ATF 137 Ill 16 et la motion parlementaire 07.3763, in HAVE/REAS 2011, p. 139 ss, 145 s.

Voir supra 1. Vorbemerkungen.
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Selon le rapport explicatif, cette variante est élaborée dans un souci d’harmonisation. Le rapport

reconnait toutefois que le prolongement du délai général de 10 a 20 ans aurait des effets considé-
rables sur le secteur de I'assurance, ce qui entrainerait une hausse des primes (rapport p. 28).

La variante proposée n’est pas logique. S'il devait se justifier d’allonger le délai de prescription ab-
solu pour les dommages matériels et les dommages économiques, cette justification vaudrait éga-
lement dans le cas de figure ol le délai absolu pour les dommages corporels est de 30 ans. Or il n’y
a nul besoin d’allonger le délai de 10 pour les dommages matériels ou économiques, que ce soit
dans la variante 20 ou 30 ans. Dans la régle et contrairement aux dommages corporels, les dom-
mages matériels ne sont pas évolutifs.

La variante du délai unique de 20 ans llongerait excessivement le délai de prescription des préten-
tions en responsabilité délictuelle ou en enrichissement illégitime (d’un an & vingt ans), comme ce-
lui des prétentions contractuelles (de dix ans & vingt ans) sans avantage décisif pour les dommages
différés.

Pour ces motifs, la variante proposée doit étre rejetée.

F. Art.133APCO

. Modification des délais

Cette disposition autorise les parties, dans le cadre de leur autonomie, a raccourcir ou allonger les
délais de prescription, relatif et absolu, en respectant des délais minimaux et maximaux (pour le
délai relatif : minimum 1 an, maximum 10 ans ; pour le délai absolu : minimum 3 ans, maximum 30
ans). Cette flexibilité nouvelle doit étre saluée.

Il.  Nichtigkeit verkiirzter Verjihrungsfristen (Abs. 3)

Diese Bestimmung ist zu begriissen. Es ist allerdings zu hoffen, dass unlautere Vertragsklauseln
bald in einer allgemeinen Bestimmung des Obligationenrechts (und nicht bloss im Rahmen des
UWG) mit einem entsprechenden Bann belegt werden (vgl. dazu den Expertenentwurf zur VVG-
Revision). -

lll. Limites a une modification du point de départ du délai (al. 4)

ll n’est pas certain que I'art. 133 al. 3 AP CO fasse suffisamment obstacle aux abus. Une modifica-
tion du délai relatif a 1 an (possible selon I’alinéa 1*') combinée avec un point de départ fixé a la
survenance du dommage (possible selon I'alinéa 4) aboutirait en réalité 3 fixer le délai absolu 3 1
an, ainsi dans la clause suivante : « Toute prétention en responsabilité découlant du présent con-
trat se prescrit par une année dés la survenance du dommage ». Il faudrait clarifier les limites po-
sées par I'alinéa 4 de telle sorte qu’une pareille clause ne soit pas valable ou s’assurer que le nou-
vel art. 8 LCD fasse obstacle a la validité de celle-ci.
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G. Art 134 AP CO: Renonciation a la prescription

Selon le projet et contrairement 3 la solution défendue jusqu’ici par le Tribunal fédéral®®, le débi-
teur ne peut plus renoncer a la prescription qu’aprés I'échéance du délai. Il serait dés lors interdit,
désormais, de renoncer a une prescription en cours.

Cette importante limitation de la faculté de renoncer a faire valoir la prescription est illogique. S'il
est possible de renoncer a la prescription échue, pourquoi serait-il interdit d’y renoncer avant son
échéance ? Les explications fournies a I‘appui de cette restriction ne sauraient emporter la convic-
tion.

En outre, la faculté de renoncer a la prescription en cours obéit & une nécessité de la pratique, sa-
luée jusqu’ici aussi bien par les représentants des victimes que par les assureurs des responsables.
Elle est également préconisée par les auteurs du projet de révision et d’unification du droit de la
responsabilité civile?® ainsi que par la doctrine récente?’. Cette pratique ne souléeve d’ailleurs au-
cune difficulté?®. Elle doit &tre maintenue de lege ferenda, méme si I'avant projet stipule, a I'art.
134 al. 3, que la renonciation antérieure a I'échéance vaut prolongation du délai.

On ajoutera que la nécessité de conserver la possibilité de renoncer valablement a la prescripti-
on?® en cours découle egalement du fait que la loi n’accorde pas d’effet interruptif de la prescrip-
tion aux actes d’ordre privé*®

H. Art. 135 AP CO: Modification et renonciation: effets vis-a-vis des tiers

L'alinéa 1 de la disposition stipule que la modification ou la renonciation faite par I'un des codébi-
teurs solidaires n’est pas opposable aux autres. La régle reprend le principe selon lequel les ac-
cords individuels conclus entre le débiteur et le créancier n’engagent que le débiteur concerné.

Le projet est toutefois assorti d’une variante, sous la forme d’un alinéa 3, qui intéresse particulié-
rement I'assureur du responsable lorsqu’il existe un droit d’action direct a son encontre. La varian-
te oppose a I'assureur la modification ou la renonciation faite par le débiteur. Elle reprend la pro-
position défendue dans I'avant projet sur I'unification du droit de la responsabilité civile3!.

Selon le rapport explicatif (p.30), cette proposition trouve sa justification dans un souci de cohé-
rence et de parallélisme avec la variante figurant a I'art. 141 al 4 AP CO, selon laquelle « la presc-

B ATF133 111226, c. 3 ; ch. 2.2 ci-dessus.

®  PIERRE WIDMER / PIERRE WESSNER, op. cité, p 219 et ch. 2.2 ci-dessus.

" FRANZ WERRO, La responsabilité civile, note 1514-1517, p. 421 ss, 2°™ édition, Stampfli 2011 ; FREDERIC KRAUSKOPF,

Die Verjdhrung der haftpflichtrechtlichen Anspriiche wegen Personenschiden, in HAVE Personen-Schaden-
Forum 2011, p. 142-143, édit. Stephan Weber, Schuithess 2011.

% Ch. 2.2 ci-dessus.

®  Dans l'intérét de la victime, la renonciation doit étre limitée dans le temps. Elle ne saurait excéder 10 ans selon
'ATF 132 1l1 226, c. 3.3.8.
Rapport relatif a 'avant projet, ad art. 137, p. 32.

Art. 55 b AP RC ; PIERRE WIDMER / PIERRE WESSNER, op. cité, p. 221
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ription interrompue contre I'assureur I’est aussi contre le responsable et inversement, s’il existe un
droit d’action direct contre 'assureur ». Cette derniére régle n’est d'ailleurs pas nouvelle. Elle se

trouve dans différentes dispositions spéciales dont notamment I'art. 83 al. 2 LCR. L’avant-projet
généralise le principe et I'étend a I'ensemble du droit de la responsabilité civile.

Si la prescription interrompue a I'égard du responsable I'est également & I'égard de son assureur
en responsabilité civile a 'encontre duquel existe un droit d’action direct, il peut paraitre logique
et cohérent qu’une régle identique soit prise en cas de renonciation a la prescription ou de modifi-
cation de cette derniére. Il reste que la régle est susceptible de créer un conflit d’intéréts entre
F’assureur et son assuré recherché en responsabilité civile, lorsque ce dernier, par exemple, renon-
cerait a une prescription acquise sans I'accord de son assureur. L’adoption de la régle envisagée,
qui tend a protéger les intéréts de la victime, ne devrait toutefois pas interférer sur les rapports in-
ternes entre |'assureur en responsabilité civile et son assuré®2.

. Art. 136 bzw. 137/138: Lauf der Verjihrung wéhrend eines hingigen Prozesses

Im VE 2000 war seinerzeit (in Aufnahme eines Postulats von Moritz Leuenberger [P 80.590 vom
17.12.1982]) vorgeschlagen worden, Art. 134 Abs. 1 OR (Stillstand der Verjihrung) um eine Ziffer
(7) zu ergénzen, wonach die Verjahrung auch gehindert werden bzw. stillstehen sollte:

7. solange iiber die Forderung ein Prozess im Gange ist.

Es scheint, dass nach dem Vernehmlassungs-Vorentwurf dasselbe Ergebnis iiber die Unterbre-
chung der Verjdhrung mit verzégertem Neubeginn (Art Art. 137 Ziff. 1i.V.m. 138 Abs. Ziff. 3) zu er-
reichen versucht wird. Der Botschaftsentwurf driickt sich aber nicht ganz klar in diesem Sinne aus,
obschon der Kommentar zu Art. 138, 2. Lemma dahingehend interpretiert werden kann. Beim sog.
~verzogerten Neubeginn” entsteht somit etwas wie ein in die Unterbrechung eingebauter Still-
stand der Verjéhrung (nach Botschaftsentwurf ,verjéhrungsfreier Zeitraum”). Auch der dort zitier-
te BGE 123 11l 213 ist alles Andere als definitiv kldrend. Unseres Erachtens wire eine Losung wie
die im VE 2000 vorgeschlagene sowoh! praktisch wie auch unter dogmatischen Gesichtspunkten
vorzuziehen.

J. Art. 138al. 2 ch. 4 AP CO: Nouveau délai en cas d’intervention dans une faillite

Le nouvel art. 138 al. 2 ch. 4 AP CO prévoit que le délai de prescription interrompu recommence
courir pour une méme durée (en général dix ans) lorsque le créancier retrouve le droit d'agir aprés
une faillite. Or, aprés une faillite, le créancier ne peut agir que s'il est au bénéfice d’un acte de dé-
faut de biens et si le débiteur revient a meilleure fortune (art. 265 al. 2 LP). L'acte de défaut de
biens rallonge le délai de prescription a vingt ans (art. 149a LP, auquel renvoie I'art. 265 LP). Cette
contradiction entre la LP (prolongation de vingt ans) et le nouveau droit proposé (prolongation de
dix ans) est-elle voulue?

32 .l . P , o N .
Les conditions d'assurance stipulent généralement que ’assuré doit abandonner la gestion et la conduite du dos-

sier a I'assureur et s'abstenir de toute prise de position a I'égard de la victime sans I'accord de I'assureur. La vio-
lation de cette obligation peut entrainer des sanctions contractuelles a I’égard de I'assuré.

11
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K. Art. 141 AP CO: Effets de linterruption envers des coobligés

L'alinéa 1 de la disposition stipule que /a prescription interrompue contre I'un des débiteurs solidai-
res ... 'est également contre tous les autres, si l'interruption découle d’un acte du créancier.

De jurisprudence constante, la régle ne s’applique qu’a la solidarité parfaite et non aux obligations
découlant de la solidarité imparfaite. L’avant-projet contient cependant une variante, selon laquel-
le la prescription interrompue contre I'assureur I'est aussi contre le responsable et inversement, s’il
existe un droit d’action direct contre I'assureur (134 al 4 AP CO).

Assureur en responsabilité civile et responsable sont liés par la solidarité imparfaite®>. La variante
proposée est donc une exception au principe posé a I'alinéa 1 de la disposition. Il ne s’agit cepen-
dant pas d’une régle nouvelle, puisqu’elle est déja inscrite a I'art. 83 al. 2 LCR et a l'art. 39 al. 2
LITC. Rien ne s’oppose a sa généralisation dans tous les cas ou il y a action direct 3 'encontre de
I’assureur en responsabilité civile. La regle reprend d’ailleurs la dlsposmon de I'avant-projet sur
I'unification de la responsabilité civile**

L.  Titre final / Art 49 F. Prescription AP CC

Selon l'alinéa 1 de I'art. 49 AP CC «le nouveau droit s’applique dés son entrée en vigueur aux ac-
tions non encore prescrites».

Il serait toutefois injuste que I'effet rétroactif s’applique aux cas dans lesquels les nouveaux délais
de prescription sont plus courts que les délais actuels. C’est notamment le cas pour les prétentions
contractuelles soumises actuellement & un délai de prescription de 10 ans, souvent remplacé par
un délai relatif de 3 ans. C’est la raison pour laquelle I'avant-projet stipule,  juste titre, a I'art. 49
AP CC al. 2 que » si le nouveau droit prévoit des délais de prescription plus courts que I’ancien droit,
ceux-ci ne courent qu’a partir de I’'entrée en vigueur du nouveau droit ».

Mais curieusement, I'avant-projet propose une variante qui s’insére entre les alinéa 1 et 2 exposeés
ci-dessus, selon laquelle « le nouveau droit s’applique aux actions dont le délai absolu de prescrip-
tion est écoulé selon I'ancien droit mais non selon le nouveau ». (Cette disposition additionnelle
prendrait la place de I'alinéa 2 ci-dessus qui deviendrait alors I'alinéa 3).

Selon le rapport explicatif (p.46), la solution préconisée dans cette variante s'imposerait pour des
raisons politiques tendant @ mieux protéger les victimes de dommages différés. Elle permettrait
ainsi de reprendre a zéro des procédures qui ont déja fait I’objet d’un jugement entré en force, ce
que le rapport admet de maniére explicite. Mais cette solution représenterait incontestablement
une atteinte grave au principe de la sécurité du droit qui est pourtant I'un des objectifs visés par la
révision du droit de la prescription.

B ATF69 11162 = JdT 1943 451

Art. 55 b AP RC.

i4
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Si des motifs politiques existent qui militent en faveur d’une meilleure protection des victimes de
dommages différés, dont les prétentions seraient définitivement éteintes par la prescription abso-
lue avant la survenance du dommage, la solution a adopter doit étre politique et non recherchée
dans I'adoption d’une norme de rétroactivité qui viole le principe de la sécurité du droit. La varian-

te proposée doit étre rejetée. Ne serait-il pas judicieux d’explorer la voie d'un fonds de compensa-
tion spécifique a créer ?

sexiete sumsee det st dde L respemsabnbi
v o dhes o

M. Anhang: Art. 72 Abs. 3 ATSG

Wir schlagen lhnen vor, auf die Anderung von Art. 72 Abs. 3 ATSG zu verzichten. Die relative neue
bisherige Bestimmung hat sich in der Praxis bewihrt. Die vorgeschlagene Anderung hitte zur Fol-
ge, dass Sozialversicherungsanspriiche faktisch nahezu unverjahrbar wiirden, was u.E. zu weit
geht. '

N. Nachbemerkung

Es wiirde sich wohl geziemen bzw. aufdrangen, in Ziff. 3.2 des Allgemeinen Teils der Botschaft (In-
ternationales Recht) mit oder nach dem Abschnitt 3.2.1 b) [Draft Common Frame of Reference]
auch den kirzlich (11. Oktober 2011) publizierten Vorschlag des Europédischen Parlaments und des
Rates Uber ein Gemeineuropdisches Kaufrecht [CM (2011) 635 final] zu erwdhnen. Dieser schlagt
in seinem Teil VIIl (ber die Verjahrung Fristen von zwei (relativ) und zehn (absolut) Jahren vor.

Par ailleurs, la version francgaise de I’Avant-projet mériterait quelques ajustements:

- Art. 127 al. 1 AP CO: Les actions se prescrivent a I'échéance du délai de prescription [au lieu de:
a I’échéance d’un délail.

- Art. 127 al. 3 AP CO: Le juge n’examine pas la prescription d’office [au lieu de: n’examine pas
d’office la prescription].

Fir die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen bestens. Gerne stehen wir auch fiir
weitere Informationen zur Verfiigung.
Mit freundlichen Grlissen

Schweizerische Gesellschaft fir Haftpflicht- und Versicherungsrecht
Société suisse du droit de la responsabilité civile et des assurances

5 o’

Prof. Dr. Stephan Fuhrer Prof. Dr. Christine Chappuis
Prasident Vizeprasidentin
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Vernehmlassungsantwort
Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 31. August 2011 laden Sie uns freundlicherweise ein, uns zur Vorlage der Teilrevi-
sion des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) zu dussern. Wir danken lhnen fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt
280 Verbande und gegen 300'000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich die
Dachorganisation sgv fiir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fur ein
unternehmensfreundliches Umfeld ein.

I. Forderungen des sgv

Der sgv ist nicht grundsétzlich gegen eine Vereinheitlichung, bzw. Vereinfachung des Rechts. Der
prasentierte Revisionsentwurf hat gute Ansétze, ist aber noch zu wenig ausgereift. Insbesondere ver-
misst der sgv eine klare Aussage, wie sich die Revisionsideen mit den Regulierungskosten vertragen.
Der sgv spricht sich deshalb vorlidufig gegen die Vorlage aus, signalisiert aber bereits heute Ge-
sprachsbereitschaft fiir die Weiterbearbeitung des Entwurfs.

Il. Ausgangslage

Das geltende Recht enthalt keine einheitliche Ordnung bei den Verjahrungsbestimmungen. Ausléser
der vorliegenden Teilrevision des OR waren zwei parlamentarische Initiativen im Jahre 2006. Unter
dem Eindruck der tragischen Ereignisse in Gretzenbach (Einsturz einer Einstellhalle) wurde eine Ver-
langerung der Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht gefordert. Nationalrat Filippo Leutenegger sekun-
dierte diese parlamentarischen Initiativen mit einer weiteren und forderte eine Anpassung von Art. 60
OR auf 50 Jahre (absolute Verjahrung) und 5 Jahre (relativ Verjahrung). Siehe auch die Geschéfts-
nummern 06.404 Parlamentarische Initiative HEIM vom 15. Mé&rz 2006; 06.473 Parlamentarische Initia-
tive LEUTENEGGER vom 6. Oktober 2006.

In der Folge erarbeitete die Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrates eine Kommissionsmotion
(07.3763 Motion vom 11. Oktober 2007), die den Bundesrat beauftragte, mit einer Revision des Haft-

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestien

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
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pflichtrechtes die Verjéhrungsfristen derart zu verléngern, dass auch bei Spatschaden Schadener-
satzanspriiche geltend gemacht werden kénnen. Der Bundesrat hielt in seiner Stellungnahme den
Handlungsbedarf fiir ausgewiesen, da das geltende Verjahrungsrecht lediglich eine Verjahrungsfrist
von zehn Jahren vorsehe, was bspw. im Zusammenhang mit Asbestschiden problematisch sei.

Der Bundesrat beauftragte das EJPD am 21. Januar 2009, einen Entwurf und eine Botschaft zur An-
derung des Verjahrungsrechts vorzulegen. Gleichzeitig soll damit die Motion 07.3763 erledigt werden.

Am 31. August 2011 schickte der Bundesrat die vorliegende Teilrevision des Obligationenrechts in die
Vernehmlassung, mit dem Ziel der Vereinheitlichung des gesamten Verjahrungsrechts.

lll. Generelle Beurteilung der Vorlage

Die zentralen Revisionsanliegen sind die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts, die Verlangerung
der Verjahrungsfristen und die Beseitigung von Unsicherheiten. Dieses Vorhaben ist im Grundsatz zu
begrissen, denn Gesetzesvereinheitlichungen fiihren in der Regel zu administrativen Entlastungen
bei den KMU. Der vorliegende Entwurf vermag indessen (noch) nicht zu tiberzeugen:

Folgende Punkte sprechen GEGEN den Entwurf:

Ubers Ziel hinausgeschossen: Der Vernehmiassungsentwurf geht weit Uber den urspriinglichen
parlamentarischen Auftrag hinaus und hat mit diesem praktisch nichts mehr zu tun. Stattdessen wurde
ohne dusseren Anlass ein gesetzgeberisches Projekt von potentiell enormer Tragweite fiir das gesam-
te Zivilrecht und verwandte Gebiete entwickelt und vorgelegt. Trotzdem ist fiir uns nicht nachvollzieh-
bar, weshalb in diesem Zusammenhang auf eine Expertenkommission verzichtet wurde. Die Revision
ist deshalb in erster Linie auf den Auftrag des Gesetzgebers und die seit langem klarungsbediirftigen
Fragen der Wirkung von Verjahrungsverzichten und der Verjahrung von Regressforderungen zu be-
schranken. Darilber hinausgehende verjihrungsrechtliche Aspekte sind durch eine Expertenkommis-
sion aufzuarbeiten. Dabei ist zunéchst abzuklaren, inwieweit die geltenden Verjahrungsregeln {iber-
haupt Probleme bieten. Vereinheitlichung um der Vereinheitlichung willen kann nicht genugen. Der
Bericht verweist zur Notwendigkeit einer Vereinheitlichung bloss auf seit langerem kritisierte "Unuber-
sichtlichkeit und Rechtsunsicherheit" unter Verweisung auf zwei Referate von 1967. Probleme beste-
hen vor allem bei Unklarheiten der Abgrenzung zwischen verschiedenen Verjéhrungsregeln. Umge-
kehrt sind die Verjahrungsregeln historisch gewachsen und weitgehend bedrfnisgerecht.

Es liegt keine echte Vereinheitlichung vor: In den Art. 127 f. OR sollen neu die allgemeinen verjah-
rungsrechtlichen Bestimmungen fir samtliche privatrechtlichen Forderungen enthalten sein. Zahlrei-
che Bestimmungen mit verjéhrungsrechtlichem Inhalt im OR, ZGB und weiteren Gesetzen sollen
dadurch gestrichen werden. Bei der Kommentierung der einzelnen zu streichenden Bestimmungen in
verschiedenen Erlassen wird nicht (iberzeugend aufgezeigt, weshalb das geltende Recht nicht sach-
gerecht ist und einer Anderung bedarf. Eine Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts ist eine Abkehr
vom bisher im Gesetzgebungsverfahren (iblichen Prinzip, dass bei der Regelung eines bestimmten
Rechtsinstituts auch gepriift wird, ob die Grundregeln in Art. 127 OR, bzw. Art. 60 Abs. 1 OR sach-
dienlich sind, oder das zu regelnde Rechtsinstitut einer speziellen Verjdhrungsregel bedarf. Da die
Verjahrungsbestimmungen ausserhalb des OR zahlreich sind, besteht die Gefahr, dass im Zuge einer
Vereinheitlichung wie sie im Vorentwurf vorgesehen ist, Normen mit verjahrungsrechtlichem Inhait
ubersehen werden. Dies flihrt zu einer gerade im Verjahrungsrecht mit allen Mitteln zu vermeidenden
Rechtsunsicherheit. In der kiinftigen Rechtsanwendung kénnen Zweifel aufkommen, ob der Gesetz-
geber eine bestimmte Verjahrungsregel absichtlich nicht gestrichen hat, weil sie weiterhin gelten soll,
oder aus Versehen. Das Fusionsgesetz findet beispielsweise im Vorentwurf keine Erwahnung. Die
Revision des Verjahrungsrechts soll sich deshalb auf diejenigen Punkte beschrinken, die tatséchlich
revisionsbedurftig sind. Fur die vorgeschlagene Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts im Privat-
recht ist die Notwendigkeit einer Revision nicht erwiesen und der Vorentwurf birgt die Gefahr in sich,
mehr Rechtsunsicherheiten zu schaffen als zu beseitigen.
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Das Problem der generellen relativen Verjdhrungsfrist: Neu soll fiir samtliche privatrechtlichen
Forderungen nicht nur eine absolute Verjahrungsfrist(i.d.R. wie bisher 10 Jahre), sondern neu auch
eine relative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soll mit dem Tag beginnen, an dem der
Glaubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt hat, friihestens aber ab
Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Die dazu vorgeschlagene Variante beinhaltet eine absolute
Verjahrungsfrist von 20 Jahren unter Verzicht auf eine relative Verjahrungsfrist. (Uberzeugende)
Grinde fiir ein fundamentales Abweichen vom bisherigen Verjahrungsrecht, wie es die Einfiihrung
einer generellen relativen Verjahrungsfrist bedeutet, lassen sich dem Bericht nicht entnehmen. Es wird
nur gerade darauf hingewiesen, das Konzept der doppelten Fristen sei im Deliktsrecht erprobt und es
entspreche der internationalen Entwicklung sowie der Rechtsordnung der umliegenden Lander (hierfir
werden einzig Deutschland, Frankreich und Danemark genannt) und sei somit auch im Sinne einer
europdischen Harmonisierung. Man habe zwei weitere Varianten gepriift und diese nicht als zweck-
massig erachtet. Die eine Variante sieht eine einzige Verjahrungsfrist von fiinf Jahren ab Kenntnis der
Forderung und der Person des Schuldners vor. Sie wurde wegen des objektiv nicht fassbaren Fristbe-
ginns verworfen. Die zweite Variante war eine einheitliche absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren,
welche jedoch dem Auftrag des Gesetzgebers, dem Problem der Langzeitschdden Rechnung zu tra-
gen, kaum entsprochen héatte. Gegen die Einfllhrung einer generellen relativen Verjahrungsfrist ab
Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners spricht, dass es sich hierbei um ein subjekti-
ves Element handelt, das schlecht justiziabel ist. Das ist durch Rechtsprechung zu Art. 60 Abs. 1 OR,
der eine relative Verjahrungsfrist von einem Jahr beinhaltet, belegt. Gemass Bericht besteht dann
Kenntnis der Forderung, wenn die gerichtliche Geltendmachung im Hinblick auf die prozessuaie Sub-
stantiierungspflicht méglich und "zumutbar” ist. Es liegt dann im Ermessen des Gerichts was im kon-
kreten Fall zumutbar ist oder nicht. Relative Verjahrungsfristen bedeuten somit Rechtsunsicherheit. In
diesem Zusammenhang zu bedenken: Bei grosseren Unternehmen ist oft schwierig zu ermitteln, wann
wer was erfahren hat und den Fristenlauf ausgel6st hat, insbesondere, wenn das Wissen verschiede-
ner Personen zusammengerechnet und so dem Unternehmen ein kombiniertes Wissen vorgehalten
wird, das kein einzelner Mitarbeiter je so gehabt hat.

Die generelle absolute Verjahrungsfrist (Variante): Fir eine generelle Verjahrungsfrist von zwanzig
Jahren, wie sie mit einer Variante vorgeschlagen wird, spricht nichts, sondern alles dagegen. Unter-
nehmen wiirden Uber die 10-jdhrige Aufbewahrungsfrist von Art. 963 OR hinaus gezwungen, ihre Ge-
schéaftsakten aufzubewahren. Die heute (blichen elektronische Archive missten laufend und mit er-
heblichem finanziellen Aufwand an den technischen Fortschritt angepasst werden, damit die Daten
nach mehr als 10 Jahren noch mit Sicherheit gelesen werden konnen.

Unterbrechung, Einredeverzicht und Abdnderbarkeit von Verjahrungsfristen: Der Vorentwurf
behélt die bisherigen Mdglichkeiten des Glaubigers, die Verjahrung zu unterbrechen, bei (Art. 135 Ziff.
2 OR; Art. 137 Ziff. 2 VE). Erforderlich sind somit die bekannten, nachweisbaren und formellen Schrit-
te (Betreibung, Schlichtungsgesuch, Klage, etc.). Diese eher starre Ordnung hat u.E. im Vergleich zu
austandischen Rechtsordnung eher singuldren Charakter. Nach anderen Rechtsordnungen geniigt oft
bereits eine schriftlich geitend gemachte Forderung zur Verjahrungsunterbrechung. Im internationalen
Verhdltnis ist diese Regelung problematisch, wie an einem Beispiel zu illustrieren ist: Bei einem
Schuldner mit Sitz im Ausland, dem Gerichtsstand Handelsgericht Zlrich und einer Streitigkeit, die
sich nach schweizerischem Recht beurteilt, kann eine Unterbrechung (ohne Einverstédndnis des
Schuldners) nur mittels Klage beim Handelsgericht erfolgen. Eine Klage vor Handelsgericht bedeutet
Fortfiihrungslast. Die EinfUhrung einer Unterbrechungsmadglichkeit durch ein formelles Mahnverfahren
ware zumindest zu priifen. Art. 133 VE sieht eine unnétige Einschrankung der Parteiautonomie vor.
Es ist nicht einsichtig, weshalb Verjahrungsfristen nicht beliebig verkirzt werden konnen. Soweit die
Parteien auf eine Haftung génzlich verzichten kénnen, muissen sie nach dem Grundsatz a maiore ad
minus auch eine Haftung mit kurzer Verjahrungsfrist vereinbaren kdnnen. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass Unternehmen vermehrt eine Haftung ganz ausschliessen. Der vom Gesetzgeber angestreb-
te Schutz der schwacheren Partei wirde dadurch in sein Gegenteil verkehrt. Art. 134 VE ist nicht ge-
nigend klar bzw. verwirrend. Offenbar soll zwischen vertraglicher Verlangerung der Verjahrungsfrist
und Verzicht auf Erhebung der Verjahrungseinrede unterschieden werden:
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e Bei Abs. 1 und 2 ist nicht klar, ob nach Ablauf der Frist die Einrede im noch laufenden Prozess
wieder erhoben werden kann. Dies ware vom Wortlaut her naheliegend, aber in der Sache ver-
fehlt. Es sollte festgelegt werden, dass durch Klageeinleitung innert der Verzichtsperiode eine Ein-
rede endgliltig verhindert wird.

» Bei Abs. 2 Satz 2 ist nicht véllig klar, ob die Jahresfrist ab Verjahrungseintritt (wie im Satz 1) ge-
rechnet wird oder ab Verzichtserkldrung. Gemeint (und angebracht) ist wohl letzteres.

o Bei Abs. 3 ist nicht klar, wie lange die Verlangerung ab Ende der ordentlichen Verjahrungsfrist ist,
wenn die Parteien keine Frist angeben.

Die finanziellen Folgen gesundheitlicher Spitschiaden — Ausldser der Revision — werden mit der
Revision im Ergebnis nicht grundlegend anders gelost als heute schon: Die typischen, bekannten Fal-
le fallen unter den Sozialversicherungsschutz, so dass sich die Frage weitergehender Anspriiche
i.d.R. gar nicht stellt. Bei asbestverursachten Krankheiten ist die Latenzzeit zwischen Asbestexpositi-
on und Krankheitsausbruch stets deutlich Ianger als zehn Jahre, oftmals langer als 30 Jahre. Die Gut-
heissung von Klagen, die Vorgénge zum Gegenstand haben, die sich vor mehr als zehn Jahren ereig-
neten, dirften i.d.R. daran scheitern, dass Voraussetzungen fiir das Entstehen von Schadersatz- und
Genugtuungsanspriichen nicht bewiesen werden kénnen. Die Revisionsvorlage hat hier deshalb mehr
symbolische Funktion.

Konsumentenschutz wird wieder ausgehebelt: Im Zusammenhang mit der ,Revision OR 210" (par-
lamentarische Vorstésse von NR Leutenegger-Oberholzer und SR Biirgi) hat der sgv auf ein wichtiges
Anliegen seiner Mitglieder hingewiesen. Wichtig ist uns, dass die verschiedenen Verjihrungsfristen im
Werkvertrags- und Kaufvertragsrecht nicht zu Ungerechtigkeiten, insbesondere bei der Baubranche
fuhren. Dieses Anliegen ist mit der Umsetzung der oben erwéhnten parlamentarischen Initiativen er-
flillt, wird aber mit dem vorliegenden Revisionsentwurf wieder ausgehebelt, als dass die Verjahrungs-
regeln dispositiver Natur sein sollen und auf diesem Weg wiederum verkiirzt werden kénnen.

Verlustscheine: Es wird nicht ndher erklart, weshalb Verlustscheine neu nach 10 Jahren und nicht —
wie bisher — nach 20 Jahren verjahren sollen. Einer solchen Glaubigerbenachteiligung kann der sgv
nicht zustimmen. ‘

Riickwirkung: Gemass den Ubergangsbestimmungen im Vorentwurf soll das neue Verjahrungsrecht
fur Forderungen gelten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht verjahrt sind (Art. 49 SchiT
ZGB). Als Variante wird vorgeschlagen, dass das neue Verjahrungsrecht auch dann gelten soll, wenn
eine Forderung nach bisherigem, nicht aber nach neuem Recht verjéhrt ist. Es gibt auch beim vorlie-
genden Entwurf keinen Grund, von dem in Art. 1 SchiT ZGB verankerten Fundamentalgrundsatz der
Nichtrickwirkung abzuweichen und die vorgeschlagene absolute Verjdhrungsfrist von 30 Jahren bei
Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen wegen Gesundheitsschadigungen auch dann anzu-
wenden, wenn beim Inkrafttreten des neuen Verjahrungsrechts, die Verjahrung nach altem Recht be-
reits abgelaufen ist. Die im Bericht vertretene Auffassung, die Verjahrung rdume dem Schuldner ledig-
lich ein Leistungsverweigerungsrecht ein, greift ganz erheblich zu kurz. Sie verkennt, dass der eigent-
liche Zweck der Verjahrung der Schutz dessen ist, der in Wahrheit nichts schuldet. Zu Unrecht nach
mehr als zehn Jahren in Anspruch genommen und mit irgendwelchen schwer wiegenden Vorwiirfen
konfrontiert, verfligt der Betroffenen nicht mehr (iber adaquate Beweismittel, da die Aufbewahrungs-
frist, so eine solche besteht, langst abgelaufen ist und bestehende Archive in der Zwischenzeit mit
hoher Wahrscheinlichkeit in guten Treuen gerdumt worden sind. Die 10-Jahres-Frist ist in der Schweiz
allgemein bekannt und die allgemeine Richtschnur fiir die Aufbewahrung von Akten. Die Betroffenen
wirden in ihrer von der Rechtsordnung geweckten Erwartung enttduscht, nach iiber 10 Jahren nicht
mehr in Anspruch genommen und zur (Gegen-)Beweisfiinrung gezwungen zu werden. Anders als mit
einer in die Zukunft wirkenden Verlangerung der Verjahrungsfrist ist einem von der Riickwirkung Be-
troffenen von vorneherein die Mdglichkeit genommen adéquate Vorkehren zur Beweissicherung zu
treffen. Ein 6ffentliches Interesse an einer Riickwirkung ist auch bei Asbestfilien nicht erkennbar. Die
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heutige Rechtslage fiihrt wegen dem Sozialversicherungsschutz weder zu unbilligen Ergebnissen,
noch schafft die Zahl der jadhrlichen Mesotheliomfélle mit prognostizierter baldiger Abnahme einen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Nicht zutreffend ist die im Bericht vertretene Auffassung, die
rickwirkende Verlangerung der Verjahrungsfristen erlaube das Wiederaufrollen rechtskraftig ent-
schiedener Prozesse. Die materielle Rechtskraft stelit sicher, dass der durch einen Entscheid geschaf-
fene Rechtsfrieden nicht wieder in Frage gestellt werden kann. Sie verhindert, dass derselbe Streitge-
genstand nochmals zum Gegenstand einer Klage erhoben wird. Das ausserordentliche Rechtsmittel
der Revision steht bei Anderungen in der Gesetzgebung nicht zur Verfligung.

Folgende Punkte sprechen FUR den Entwurf:

Positiv zu werten ist die Abschaffung von Art. 60 Abs. 2 OR, da diese Bestimmung in der Praxis eher
mehr Probleme aufwirft als I6st und aufgrund neuerer strafrechtlicher Bestimmungen zu systemfrem-
der Unverjahrbarkeit von Zivilanspriichen fuhrt (Art. 101 StGB). Zivilrechtliche Unverjahrbarkeit (aus-
serhalb des Registerrechts) ist aus praktischer Sicht unbedingt zu vermeiden, da sie aufgrund der
schwierigen Beweisflihrung zu erheblicher Rechtsunsicherheit fuhren. Positiv ist ebenfalls, dass die
Frage der Wirkungen von Verjahrungsverzichten angegangen wurde. Diese haben eine enorme prak-
tische Bedeutung. Die gegenwartig bestehenden Unsicherheiten bei Einzelfragen sind schadlich. Po-
sitiv zu werten ist weiter, dass der Beginn der absoluten Verjahrungsfrist bei Schadenersatz- und Ge-
nugtuungsforderungen im Gesetz festgeschrieben werden soll, was von vorne herein Rechtsunsicher-
heiten vermeidet. Richtigerweise setzt der Verjahrungsbeginn mit der rechtswidrigen Handlung ein.
Damit besteht weiterhin ein Gleichlauf mit den Bestimmungen Uber die Strafverfolgungsverjghrung
(Art. 98 StGB). Eine Verlangerung der bisherigen Verjahrungsfrist von zehn Jahren bei Schadener-
satz- und Genugtuungsforderungen im Falle von Kérperverletzung und Totung ist grundsatzlich zu
begrissen. Eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren ist allerdings wegen der steigenden Prozessrisiken oft
illusorisch und weckt allenfalls falsche Hoffnungen.

IV. Fazit

Einer Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts kann nur unter den oben erwahnten Bedingungen zu-
gestimmt werden. Die Vorlage ist nicht zu Ende gedacht und schiesst libers Ziel hinaus. Eine Riick-
wirkungsklausel ist inakzeptabel und bereits erwirkte Verbesserungen (bspw. Konsumentenschutz)
dirfen nicht mit dieser Vorlage wieder ausgehebelt werden. Wir regen deshalb an, den vorgeschlage-
nen Weg mittels einer Expertenkommission Uberpriifen zu lassen und anschliessend die streitigen
Punkte zwischen der Verwaltung und der Wirtschaft zu diskutieren und auszurdumen. In der vorlie-
genden Fassung missen wir die Gesetzesrevision ablehnen.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv ///(

Hens-Ulrich Bigler Patrik Kneubuhl
Difektor Ressortleiter
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Vorentwurf eines neuen Verjdhrungsrechts: Stellungnahme des SIA
Sehr geehrte Damen und Herren

Der SIA wurde im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Revision des
Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) zur Stellungnahme eingeladen.
Dafur danken wir IThnen bestens.

Der SIA vertritt als Berufsverband die Interessen von rund 15'000 Planerinnen und
Planern aus den Bereichen Bau, Technik und Umwelt. Der SIA schafft ausserdem mit
seinem anerkannten Normenwerk die Grundlage fur nachhaltiges Planen, Bauen und
Unterhalten. Im Bereich des Privatrechts schafft der SIA insbesondere mit der Norm
SIA 118 das schweizweit wichtigste vertragliche Regelwerk fir Bauwerksvertrage.

. Absolute Verjihrungsfrist fiir Forderungen aus Personenschiden von 30
Jahren

Gemass Art. 130 VE-OR endet die absolute Verjahrungsfrist fur Forderungen aus
Personenschaden mit Ablauf von 30 Jahren seit dem Tag, an dem die schadigende
Handlung stattgefunden hat. Aus der Sicht der Bauwirtschaft ist diesbezuglich vor
allem an gesundheitliche Spatschaden zu denken, wie sie namentlich durch Asbest
verursacht werden. Unsere Vereinigung hat dabei durchaus Sympathie fir das
Bestreben, die Asbestopfer rechtlich besser zu stellen. Wir haben aber erhebliche
Zweifel, dass dies durch eine Verlangerung der Verjahrungsfristen auf 30 Jahre in
gerechter, signifikanter und wirtschaftlich sinnvoller Weise geschehen wiirde:
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Eine sehr lange Verjahrungsfrist (30 Jahre) natzt den Asbestopfern wenig:

Eine Verldngerung der Verjahrungsfrist bedeutet nicht, dass die
Beweisanforderungen in irgendeiner Weise verringert werden — dies darf es
fairerweise auch nicht bedeuten. Nur in Ausnahmefallen durfte es
Asbestopfern Jahrzehnte nach einer allfalligen Asbestexposition gelingen,
einen haftpflichtrechtlichen Vorwurf gegen einzelne Personen oder
Unternehmungen hinreichend substantiiert darzulegen und zu beweisen.

In der Schweiz wurde Asbest 1989 verboten. Auch asbesthaltige Produkte
wurden in den frihen 1990er-Jahren sukzessive verboten. Da Forderungen,
welche zum Zeitpunkt des geplanten Inkrafttretens des revidierten
Verjahrungsrechts bereits verjghrt sind, nicht wieder aufleben kénnen (was
der Schlusstitel VE-ZGB in Art. 49 explizit vorsieht), wirde die
Gesetzesrevision also gerade all jenen Personen, welche bis Ende der
1980er-Jahre einer Kontamination durch Asbest ausgesetzt waren, nichts
nutzen.

Der weitaus grésste Teil der im Zusammenhang mit Berufskrankheiten
anfallenden Kosten (Behandlungskosten, Renten etc.) tragen die
Sozialversicherungen (deren Pramien halftig vom Arbeitgeber bezahlt
werden). Der beim Geschéadigten verbleibende Direktschaden ist im
Verhaltnis zum finanziellen Gesamtschaden meist relativ kiein. Von der
Verléngerung der Verjahrungsfristen fir Personenschiden warden also nicht
primér die Asbestopfer, sondern vorwiegend die Sozialversicherungen
profitieren. Natirlich ist es ein vertretbares Anliegen, den
Sozialversicherungen einen Regress auf Schadiger zu erméglichen. Dieses
Postulat hatte aber klarerweise nicht dasselbe Gewicht wie das Bestreben,
den Opfern von gesundheitlichen Spatschaden zu ihrem Recht zu verhelfen.

2. Nachteile verlangerter Verjahrungsfristen fur Unternehmen der Bauwirtschaft:

Das Institut der Verjahrungsfristen beruht auf der Einsicht, dass die Justiz
nicht unfehlbar ist — und zwar insbesondere dann nicht, wenn sie weit
zurickliegende Sachverhalte zu beurteilen hat. Wenn Zivilprozesse
Jahrzehnte nach den schadlichen Ereignissen gefuhrt werden missen, kann
die Rekonstruktion der Ereignisse fir alle involvierten Parteien ganz oder
teilweise unméglich sein: Elektronisch gespeicherte Dokumente sind
allenfalls aufgrund gednderter Technologien gar nicht mehr abrufbar und
Zeugen haben keine Erinnerung mehr an die massgebenden Sachverhalte
oder sind bereits verstorben etc. Die Rekonstruierbarkeit weit
zurickliegender Ereignisse ist unsicher. Im Zivilprozess bedeutet dies, dass
die Wahrheitsfindung nicht mehr moglich ist oder bruchstiickhaft bleibt, was
zu unbefriedigenden Resultaten fuhrt, die letztlich mehr von der
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Beweislastverteilung gepragt sein werden, als von der materiellen Wahrheit.

Selbst grosszigige Nachhaftungsregeln von Betriebshaftpflichtversiche-
rungen decken heute bei Weitem nicht Zeitraume in der Gréssenordnung von
20 oder gar 30 Jahren ab. Insbesondere Asbestschéden werden zudem von
allen Versicherungen systematisch von der Deckung ausgeschlossen. Fir
Personenschaden, welche erst Jahrzehnte nach den Ereignissen geltend
gemacht werden und besonders fur Asbestschéden, hatten Unternehmen der
Bauwirtschaft also keine Versicherungsdeckung. In Bezug auf viele KMU der
Baubranche hatte dies die Konsequenz, dass bei grossen Schadensummen
nicht genigend Haftungssubstrat zur Verfigung stehen wirde. Fur die
betroffenen Unternehmen waren solche Forderungen existenzgefahrdend
(Gefahr einer Insolvenz), wahrend die durch die Verlangerung der
Verjahrungsfristen begunstigten Sozialversicherungen und Direktgeschadig-
ten oftmals nur noch auf eine Konkursdividende hoffen kénnten.

Far den Fall, dass auch noch nach Jahrzehnten Forderungen gegen eine
Unternehmung erhoben werden, misste diese dazu ibergehen, samtliche
Akten und Dokumente wahrend der gesamten Verjahrungsfrist
aufzubewahren. Diese Aufbewahrung ware aufwandig, da zugleich auch
immer sichergestelit werden musste, dass Dokumente aufgrund wandelnder
Technologien Uberhaupt noch abrufbar sind. Zudem musste die physische
Haltbarkeit der Datentrager sichergestellt werden. Die Aufwendungen,
welche allen Unternehmungen durch entsprechend langere Aufbewahrungs-
fristen entstehen, waren enorm und stiinden gesamtwirtschaftlich in einem
Missverhaltnis zu jenen Direktschdden, welche aufgrund der gednderten
Verjghrungsfristen von Opfern geltend gemacht werden kénnen.

Erschwert wirden sodann auch Unternehmensverkéiufe, Nachfolgeregelun-
gen und Erbteilungen, da dabei oft kaum verldsslich abgeschatzt werden
kann, ob aufgrund von Ereignissén, welche 20 oder fast 30 Jahre
zurickliegen allenfalls noch Schadenersatzforderungen wegen
Personenschaden méglich sein kénnten. In Ermangelung eines
Versicherungsschutzes fur solche Forderungen kénnte dies markante
Auswirkungen haben.

Wenn eine Unternehmung nach Jahrzehnten wegen gesundheitlichen
Spétschaden haftpflichtrechtlich in Anspruch genommen wird und daftr keine
Versicherungsdeckung besteht, trifft dies in den meisten Fallen nicht mehr
jene Eigentumer, welchen die Ursache fur die Schadigung im weitesten
Sinne zugerechnet werden kann — auch nicht im Sinne einer sehr weit
gefassten moralischen Eigentimerverantwortung. Das widerspricht dem
Gerechtigkeitsempfinden.
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Aus den genannten Grunden halten wir die Verlangerung der Verjahrungsfristen fur
Personenschéden auf 30 Jahre nicht fur ein angemessenes Mittel, um berechtigten
Forderungen von Opfern gesundheitlicher Spatschaden Genlge zu tun. Es mussten
andere Mittel und Wege gefunden werden, um die Opfer zu unterstutzen. Die
vorgeschlagene Verldngerung der Verjdhrungsfrist auf 30 Jahre fuhrt zu
Unsicherheiten und Belastungen der Akteure der Bauwirtschaft, welche in keinem
Verhaltnis stehen zu den Vorteilen, welche sie in Einzelfallen den Opfern
gesundheitlicher Spatschéaden bieten kénnen.

Falls dennoch an der geplanten Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 30 Jahre
festgehalten wird, misste durch entsprechende Anderungen des Versicherungs-
vertragsgesetzes (VVG) sichergestellt werden, dass auch die Haftpflicht fiir
gesundheitliche Spétschaden von den Betriebshaftpflichtversiche-rungen zwingend
gedeckt wird - und zwar gerade auch im Zusammenhang mit Asbest. Ohne eine
solche Regelung im Versicherungsrecht bedeutet die Ausdehnung der Verjahrung
auf 30 Jahre eine kaum endende und unter Umstdnden existenzbedrohende
Unsicherheit far die KMU der Bauwirtschaft. Einen wesentlichen Nutzen hatten dabei
weder die Geschadigten noch die regressierenden Sozialversicherungen, weil bei
KMU oft zu wenig Haftungssubstrat zur Verfigung steht, um hohe Schadenssummen
ohne den Beistand einer Versicherung zu bezahlen.

Il. Variante zu Art. 129/ 130

Im Vorentwurf wird als ,Variante zu Art. 129 / 130* eine generelle Verjahrungsfrist
von 20 Jahren erwahnt. Eine derart lange Regelverjahrung schafft far alle
Unternehmen der Baubranche eine erhebliche Unsicherheit. Die vorgehend zur 30-
jahrigen Frist bei Personenschéden genannten Probleme stellen sich auch bei einer
20-jahrigen Frist. In einer schnelllebigen Zeit, welche gepragt ist von haufigen
Personalwechseln, Fusionen und Restrukturierungen, bedeutet es ein erhebliche
Unsicherheit, wenn eine Unternehmung auch nach Gber 10 Jahren dem Risiko
ausgesetzt bleibt, aufgrund von weit zurickliegenden Ereignissen haftpflichtrechtlich
in Anspruch genommen zu werden, obschon die damals beteiligten Personen die
Firma langst verlassen haben oder die Unternehmung im entsprechenden
Marktsegment vielleicht auch nicht mehr tatig ist. Wir lehnen die Variante mit einer
Regelverjéhrhng von 20 Jahren deshalb kategorisch ab.

Il. Beginn der Verjdhrungsfrist bei der Méngelhaftung

Nach der heute bestehenden Regelung (und auch nach dem Voarentwurf fur eine
Verlangerung und Koordination der Verjahrungsfristen der Gewahrleistungsan-
spritche im Kauf- und Werkvertrag [parlamentarische Initiativen 0.490 und 07.497])
beginnt die Verjdhrung von Mangelrechten mit der Abnahme des Werkes. Nach der
nun vorgeschlagenen Regelung soll die Verjahrungsfrist bei ,Falligkeit der
Forderung® beginnen (Art. 129 Abs. 1 VE-OR). Aufgrund der Eigenheiten des
Mangelhaftungsrechts wirde dies dazu fuhren, dass der Beginn der Verjahrung im

4
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alleinigen Ermessen des Bestellers liegen wiirde, denn: Bei der werkvertraglichen
Mangelhaftung hat der Besteller, so denn alle Haftungsvoraussetzungen erfiillt sind,
drei Gestaltungsrechte (Wandelung, Minderung und Nachbesserung) sowie eine
Forderung auf Ersatz eines allfalligen Mangelfolgeschadens zu (Art. 368 OR). Im
Moment, in welchem der Besteller nun eines dieser drei Gestaltungsrechte ausibt,
entsteht ihm eine Forderung, sei sie auf Rilckgabe des Geleisteten (Wandelung),
Rackerstattung des zu viel bezahlten Werklohns (Minderung) oder auf unentgeltliche
Beseitigung des Mangels (Nachbesserung). Umgekehrt entsteht aber solange keine
Forderung, als der Besteller noch keines seiner Gestaltungsrechte ausiibt. Anders
ware dies nur bei der Forderung auf Ersatz des Mangelfolgeschadens, dessen
Entstehung keine Rechtsgestaltung durch den Besteller voraussetzt.

Die Tatsache, dass die Mangelrechte Gestaltungsrechte sind, soll offenbar auch
durch den Vorentwurf nicht gedndert werden. Dies bedeutet nun also, dass die
Mangelrechte (ausser der Anspruch auf Ersatz eines Mangelfolgeschadens) nicht zu
verjahren beginnen, bevor der Besteller eines der drei Gestaltungsrechte ausgeulbt
hat.

Man kénnte sich zum Beispiel vorstellen, dass ein Baumangel im vierten Jahr nach
der Abnahme rechtzeitig gerigt wird (vgl. Art. 370 Abs. 4 VE-OR). Der Bauherr kann
sich dann méglicherweise ein paar Jahre spater fur die Nachbesserung entscheiden.
Erst dann wirrden die relative und die absolute Verjahrungsfrist Uberhaupt zu laufen
beginnen.

Selbstverstandlich kann man in guten Treuen unterschiedlicher Auffassung dariber
sein, in welchem Zeitraum nach der Abnahme eines Bauwerkes die Mangelrechte
verjahren sollen. Sachlich nicht gerechtfertigt — und wohl vom Gesetzgeber auch
nicht wirklich beabsichtigt - ware es aber, die Verjahrung von Méngelrechten vor der
Geltendmachung des entsprechenden Gestaltungsrechts gar nicht erst beginnen zu
lassen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum es in das Belieben einer Partei gestelit
werden soll, Uber den-Beginn der Verjahrung alleine zu entscheiden.

Hinzu kommt, dass es keinen ersichtlichen Grund gibt, die absolute Verjdhrung bei
Forderungen aus Mangelhaftung uneinheitlich zu regein: Gemass dem VE-OR
beginnt die absolute Verjahrungsfrist der Forderungen aus Wandelung, Minderung
und Nachbesserung mit der Austbung des Gestaltungsrechts (weil dadurch die
entsprechende Forderung entsteht [Art. 129 Abs. 1 VE-OR]), die absolute
Verjahrungsfrist der Forderung auf Ersatz des Mangelfolgeschadens dagegen im
Moment der schédigenden Handlung zu laufen (weil es eine .Forderung auf
Schadenersatz* gem. Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1 VE-OR ist). Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, hier keinen einheitlichen Fristbeginn vorzusehen.

Uberhaupt ist festzustellen, dass die Einfuhrung einer relativen Verjahrungsfrist und
einer absoluten Verjahrungsfrist fir das Vertragsrecht eine unnétige
Verkomplizierung darstellt. Das Vertragsrecht hat bisher sehr gut ohne diese
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doppelten Verjahrungsfristen funktioniert. Wenn das vertragliche und das
ausservertragliche Haftpflichtrecht in diesem Punkt vereinheitlicht werden sollen,
dann im Sinne einer Vereinfachung (nur absolute Verjahrung, keine relative
Verjdhrung).

IV. Aufhebung von Art. 371 OR

Gemass dem heutigen Art. 371 Abs. 2 OR wird die Haftung der Architekten und
Ingenieure .fur Mangel des Werkes* gegeniiber dem ,Besteller eines unbeweglichen
Bauwerkes® derselben Verjahrungsfrist (5 Jahre) unterstellt, wie die Haftung des
Unternehmers aus Werkvertrag. Diese Bestimmung dient der Koordination der
Verjahrungsfristen der verschiedenen Baubeteiligten — sowohl in Bezug auf die
Dauer der Frist als auch in Bezug auf den Verjahrungsbeginn. Wichtig ist dabei, dass
es nach Art. 371 Abs. 2 OR keinen Unterschied macht, ob der Planer im Rahmen
eines Werkvertrages oder im Rahmen eines Auftrages tatig wird. Letzteres wirde
durch die geplante Revision des Verjahrungsrechts aufgehoben indem fur die
Baubeteiligten letztlich ein unterschiedlicher Verjahrungsbeginn gelten warde:

e Beim Unternehmer wirde die Verjahrung der aus den Mangelrechten
folgenden Forderung im Zeitpunkt der Gestaitungserkldrung beginnen (Art.
129 Abs. 1 VE-OR).

e Bezuglich der Anspriche des Bestellers gegeniiber dem Unternehmer aus.
Mangelfolgeschdden beginnt die absolute Verjahrung bei der Ablieferung des
mangelhaften Werkes.

 Wenn dem Planer ein Planmangel vorzuwerfen ist und aus diesem
Planmangel ein Mangel am Bauwerk entsteht, ist der Mangel am Bauwerk ein
Folgeschaden des Planmangels. Der Anspruch des Bauherrn gegeniiber dem
Planer richtet sich also auf Ersatz des Mangelfolgeschadens. Die absolute
Verjahrungsfrist beginnt dafur mit der Ablieferung des mangelihaften Plan-
Werkes (weil es um Mangelfolgeschaden geht und die Gestaltungsrechte
nicht betroffen sind).

» Wenn der Architekt oder Ingenieur einen Baumangel aufgrund einer
mangelnden Bauaufsicht (mit-)verschuldet, richtet sich die Haftung nach
Auftragsrecht. Die entsprechende Schadenersatzforderung des Bauherrn
entsteht im Auftragsrecht nicht erst mit der Ablieferung des Werkes, sondern
bereits im Zeitpunkt der Schlechterfiillung des Auftrags und entsprechend
beginnt die absolute Verjahrungsfrist.

Mit der neuen Regelung wird eine Lésung aufgehoben, welche sicherstellt, dass fur
Baumangel sowohl gegeniuber dem Unternehmer also auch gegeniiber dem Planer
unabhangig von der rechtlichen Qualifikation ihrer Vertrédge (Auftrag oder
Werkvertrag) und unabhangig von der Qualifikation der Anspriche (Forderungen
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oder Gestaltungsrechte) derselbe Verjahrungsbeginn gilt. Dies ist ein Ruckschritt.

V. Absolute Riigefristen

In Art. 201 Abs. 4 VE-OR soll fur das Kaufrecht eine absolute Rugefrist von zwei
Jahren (ab der Ablieferung) eingefiihrt werden und in Art. 370 Abs. 4 VE-OR eine
absolute Rugefrist von funf Jahren (ab der Abnahme) fur Mangel von Bauwerken.

Angesichts der Tatsache, dass die Mangelrechte Gestaltungsrechte darstellen und
Forderungen daraus erst mit der Wahl des Gestaltungsrechts entstehen, sind solche
absolute Rugefristen im System des VE-OR notwendig, um die Mangelrechte -
dennoch irgendwie zeitlich zu begrenzen. Was indessen nicht Gberzeugt, ist die
Tatsache, dass damit ein wesentlicher Fortschritt aus der anstehenden Umsetzung
der parlamentarischen Initiativen 06.490 und 07.497 wieder verloren gehen soll: In
der anstehenden Revision soll Art. 210 OR dahingehend geéndert werden, dass
kanftig auch fur Kaufsachen, welche ,bestimmungsgemass fir ein unbewegliches
Werk verwendet* werden und welche ,dessen Mangelhaftigkeit verursacht* haben,
eine Verjdhrungsfrist von 5 Jahren gelten soll. Damit wirde die Verjahrung der
Gewahrleistung far Baumaterialien endlich der Verjéhrung fur Bauwerke angepasst.
Damit wird den Bauunternehmern ein Ruckgriff auf die Verkaufer von Baumaterialien
ermdglicht.

Die nun im VE-OR geplanten Anderungen schaffen diesen Fortschritt wieder ab, in
dem sie den Vorteil der Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen, durch
uneinheitliche absolute Rugefristen wieder aufheben: Ein Unternehmer, welcher
wegen mangelhaftem Baumaterial im vierten Jahr nach der Ablieferung vom
Bauherrn mit einem Mangel konfrontiert wird, kann die Mangelhaftigkeit des
Baumaterials gegentber dem Verkaufer des Baumaterials wegen der absoluten
Ragefrist von 2 Jahren (Art. 201 Abs. 4 VE-OR) nicht mehr ragen. Damit wiirde die
mit der parlamentarischen Initiative Burgi erreichte Koordination sozusagen durch
die ,Hintertur” der absoluten Rugefrist wieder aufgehoben.

VI. Keine Anderung der Pflicht zur sofortigen Méngelriige

Nicht nur fur Laienbauherren (aber insbesondere auch far diese) wirkt es sich in der
Praxis in dusserst harter Weise aus, dass bei versteckten Mangeln sofort nach der
Entdeckung eine Mangelrige erhoben werden muss (Art. 370 Abs. 3 OR). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes gilt eine Frist von maximal sieben Tagen als
gerade noch rechtzeitig. Zudem ist es gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes Sache des Bestellers, den Zeitpunkt der Entdeckung des Mangels
nachzuweisen. Wenn die Mangelrige in diesem Sinne nicht ,sofort* erfolgt, gilt das
Werk auch hinsichtlich dieser Mangel als genehmigt, d.h. die Mangelrechte sind
unwiderbringlich verwirkt. Eine derart strenge Regelung zu Lasten des Bauherrn ist
in Europa einmalig und letztlich auch nicht durch Interessen des Bauunternehmers
zu rechtfertigen.
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Da sich die Revision des Verjahrungsrechts auch mit der Mangelruge befasst (Art.
219 Abs. 3 VE-OR in Bezug auf das Kaufrecht und Art. 370 Abs. 4 VE-OR in Bezug
auf das Werkvertragsrecht), ware die vorgeschlagene Gesetzesrevision eine gute
Gelegenheit, diese oft als ,Verwirkungsfalle* in Erscheinung tretende Pflicht zur
sofortigen Méngelriige abzuschaffen oder zumindest zu massigen.

Dies kénnte namentlich dadurch erfolgen, dass die Unterlassung einer sofortigen
Mangelruge nicht mehr mit einer Genehmigungsfiktion verkntpft wird. Dies kénnte
erreicht werden, indem in Art. 370 Abs. 3 OR der zweite Halbsatz gestrichen wird

(. Treten die Mangel erst spater zu Tage, so muss die Anzeige sofort nach der
Entdeckung erfolgen, widrigenfalls-das-Werk-auch-riicksichtlich-dieser-Mangel-als
gerehmigtgit."). Soweit eine Ruge bei dieser Rechtslage nicht sofort erfolgen
warde, hatte dies die durchaus angemessene Rechtsfolge, dass ein Bauherr,
welcher einen Mangel nicht sofort nach der Entdeckung rugt, den weiteren Schaden
selbst zu tragen hétte, der bei unverziiglicher Anzeige und Behebung des entdeckten
Mangels hatte vermieden werden kénnen. Dies wirde der bewahrten Regel des Art.
173 Abs. 2 Norm SIA 118 entsprechen.

Eine andere Méglichkeit ware, die Rugepflichten wie in Art. 172 und Art. 173 der
Norm SIA 118 zu regeln. Dies wurde bedeuten, dass die Ruge in den ersten zwei
Jahren der Ablieferung jederzeit erfolgen kénnte und nur im dritten, vierten und
funften Jahr nach der Ablieferung eine sofortige Mangelrige notig wére.

VIl. Unterbrechung der Verjahrung bei einer Nachbesserungsforderung

Im Bezug auf die Unterbrechung der Verjéhrung stellt sich bei Nachbesserungsforde-
rungen das spezielle Problem, dass aufgrund der Tatsache, dass der Anspruch des
Bestellers auf eine Nachbesserung (Art. 368 OR) keine Geldforderung ist, die
Unterbrechung der Verjahrung nicht auf dem einfachen Wege der Schuldbetreibung
erfolgen kann. Es ist deshalb nétig, zur Unterbrechung der Verjahrung ein
Schlichtungsgesuch einzureichen. Nach der neuen eidgenéssischen ZPO entfallt nun
aber in gewissen Féllen, namentlich bei einer Zusténdigkeit des Handelsgerichts
(vgl. Art. 198 lit. fi.V.m. Art. 6 ZPO), das Schlichtungsverfahren. Dem Besteller
bleibt in solchen Fallen nichts anderes Ubrig, als entweder eine bis ins Detail
ausgearbeitete Klage einzureichen (was sehr aufwéndig ist) oder aber seine
Nachbesserungsforderung in eine Geldforderung ,umzuwandeln* (was zum Beispiel
dadurch erfolgen kann, dass er dem Unternehmer eine Nachfrist zur Vornahme der
Nachbesserung setzt und nach unbenutztem Ablauf dieser Frist geméass Art. 107
Abs. 2 OR auf die Nachbesserungsleistung verzichtet und stattdessen das positive
Vertragsinteresse [hier also die Ersatzvornahmekosten] fordert).

Diese Situation ist unbefriedigend. Auch fiir Nachbesserungsforderungen (und
andere Nicht-Geldforderungen) sollte ein einfaches und praxistaugliches Mittel der
Verjahrungsunterbrechung geschaffen werden. Es ist kein Grund ersichtlich, warum
die Verjahrungsunterbrechung bei Nicht-Geldforderungen wesentlich komplizierter
sein soll als bei Geldforderungen. Eine Maglichkeit ware zum Beispiel, die
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Unterbrechungsgrinde neu um die Mahnung zu erweitern. Dies hitte auch den
positiven Effekt, dass Betreibungen in der Regel nicht mehr einfach zur
Verjahrungsunterbrechung erhoben wirden — was ja letztlich eigentlich ein
Missbrauch dieses Rechtsinstituts ist und zudem die Schuldner mit einem
kreditschadigenden Betreibungsregistereintrag belastet.

VHI.  ,Wirkungen fiir weitere Forderungen* (Art. 140 VE-OR)

Gemass dem vorgeschlagenen Art. 140 VE-OR soll die Unterbrechung auch fur
weitere Forderungen gegen den gleichen Schuldner gelten, die aus dem gleichen
Rechtsgrund neben der betreffenden Forderung oder an ihrer Stelie stehen. Heikel
ist hier insbesondere die Formulierung ,aus dem gleichen Rechtsgrund®. In der
Rechtspraxis kommt es vor, dass alternativ zu einem vertragsrechtlichen Anspruch
auch ein deliktsrechtlicher Anspruch besteht. Diese Forderungen kénnen sich auf
denselben Schaden beziehen, aber sie entstammen nicht ,dem gleichen
Rechtsgrund®. Nach der nun vorgesehenen Formulierung des VE-OR wirde die
Verjahrungsunterbrechung in Bezug auf eine vertragliche Schadenersatzforderung
(Art. 97 Abs. 1 OR) nicht mehr automatisch auch die Unterbrechung bezuglich einer
ausservertraglichen Schadenersatzforderung (Art. 41 ff. OR) nach sich ziehen. Dies
ist ein Ruckschritt gegentiber der heutigen Praxis, welche diesen Grundsatz
weitgehend anerkennt. Die Verjahrungsunterbrechung musste im neuen Regime
dann, obwohl die Forderungen auf Ersatz desselben Schadens gerichtet sind, je
separat erfolgen. Um Klarheit zu schaffen, misste man den Glaubigern wohl raten,
den Rechtsgrund jeweils bei der verjahrungsunterbrechenden Handlung anzugeben -
was gerade auch fir juristische Laien eine Zumutung ware.

IX. Verjdhrungsverzichtserkldrung (Art. 134 VE-OR)

Sehr zu begrussen ist, dass die in der Rechtspraxis als héfliche Art der
Verjahrungsunterbrechung praktizierte Abgabe von Verjahrungsverzichtserklarungen
nun Eingang in das Gesetz finden soll. Da sich in der Praxis der Begriff der
.Verjahrungsverzichtserklarung” eingeburgert hat (obschon damit materiell meist
eine Verlangerung der Verjahrungsfrist gemeint ist), ist Art. 134 Abs. 3 VE-OR sehr
zu begrussen, welcher den Verjahrungsverzicht vor Eintritt der Verjahrung
ausdricklich als Verlangerung der Verjahrungsfrist definiert. Einer Ubermassigen
Verlangerung der Verjahrungsfristen wird dabei durch Art. 133 VE-OR Schranken
gesetzt. Eine Hochstdauer der absoluten Verjahrungsfrist von 30 Jahren gemass Art.
133 Abs. 2 VE-OR ist allerdings zu lang. Es muss in Art. 133 VE-OR ergdnzt werden
dass eine Verldngerung der Verjdhrung erst nach Beginn der Verjahrungsfrist
vereinbart werden darf. Ansonsten ist zu befurchten, dass marktmachtige
Vertragsparteien generell Verjahrungsfristen im Rahmen des zuldssigen Maximums
erzwingen — zumal sich aus Art. 133 Abs. 3 VE-OR e contrario ergibt, dass dies fur
Nicht-Personenschaden auch in AGB erfolgen kann.

Die vertraglich auf 20 oder 30 Jahre verlangerten Verjahrungsfristen fahren far die
9



betroffenen Unternehmungen der Bauwirtschaft zu analogen Problemen, wie die
unter Ziff. | erwahnten Probleme mit einer Verj&hrungsfrist von 30 Jahren far
Personenschaden (worauf hiermit verwiesen wird).

X. Schlusshemerkungen

Die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts und die Verlangerung der
Verjaghrungsfristen werden von unserem Verband grundsétzlich begrusst, weil damit
die Rechtslage einfacher und Gbersichtlicher wird. Eine massive Verlédngerung der
Verjahrungsfristen fur Personenschdden schafft jedoch Rechtsunsicherheit und bei
den Unternehmungen der Bauwirtschaft auch erhebliche Folgekosten (namentlich in
Form von Aufwand fur Archivierungen) und wére — wenn schon — mit einer
Anpassung des VVG zu verbinden, mit der sichergestellt werden miisste, dass
gesundheitliche Spéatschaden von den Berufshaftpflichtversicherungen zwingend
gedeckt werden mussen.

Aus all den genannten Grinden wére es begrussenswert, wenn der Vorentwurf einer

vertieften, kritischen Uberpriufung unterzogen wirde. An dieser sollten auch

Experten des Bauvertragsrechts und Versicherungsspezialisten beteiligt werden. Das
schweizerischer  Verjahrungsrecht hat in unserem Rechtssystem eine derart zentrale Bedeutung, dass

ingenieur- und  der damit unvermeidlich verbundene Aufwand unseres Erachtens gerechtfertigt wére.
architektenverein
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Obligationenrecht: Revision des Verjahrungsrechts
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrter Herr Weber, sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die Medienmitteilung vom 31.8.2011 zur Eréffnung des Vernehmiassungsver-
fahrens zur Teilrevision des OR (Revision des Verjahrungsrechts). Nach Durchsicht des Vorent-
wurfs und des dazugehdrenden Berichts mochten wir zur beabsichtigten Revision des Verjah-
rungsrechts wiefolgt Stellung nehmen.

Aufgabe des Sicherheitsfonds BVG ist neben der Sichersteliung der gesetzlichen und regiementa-
rischen Leistungen zahiungsunfahig gewordener Vorsorgeeinrichtungen (Art. 56 BVG) insbesonde-
re auch die Geltendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen gegentber Personen, welche die
Zahlungsunféhigkeit verschuldet haben. Gemass dem seit 1.1.2005 geltenden Art. 56a Abs. 1 BVG
kann der Sicherheitsfonds BVG zu diesem Zweck im Umfang der sichergesteliten Leistungen in die
Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung eintreten, womit er von der beabsichtigten Revision der Verjah-
rungsbestimmungen direkt betroffen ist. Wir beantragen ihnen deshalb, im Vernehmlassungsver-
fahren die folgenden funf Punkte zur bericksichtigen:

Beibehaiten der reiativen Verjahrungsfrist von 5 Jahren nach Art. 52 Abs. 2 BVG
Prazisierung des Beginns der relativen Verjahrungsfrist fir Art. 52 BVG

Absolute Verjahrungsfirst von 20 Jahren (gemass Variante zu Art. 129/130 VE-OR)
Keine vertragliche Kurzung der Verjahrungsfristen bei Haftpflichtanspriichen
Berticksichtigung von Art. 56a Abs. 3 BVG in der Revision des Verjahrungsrechts

O N =

Add 1: Die bisherige Regelung von Art. 52 Abs. 2 BVG sieht vor, dass fiir die Geltendmachung von
Verantwortlichkeitsanspriichen gegentber mit der Verwaltung, Geschaftsfihrung und Kontrolle der
Vorsorgeeinrichtung betrauten Organe eine relative Verjahrungsfrist von finf und eine absolute
Frist von zehn Jahren gilt. Diese relative Frist von 5 Jahren gilt erst seit dem 1.1.2005 (1. BVG-
Revision), in der vorher geltenden Fassung betrug die Verjahrungsfrist 10 Jahre. Mit dem vorge-
schlagenen Entwurf zu Art. 52 Abs. 2 VE-BVG i.V.m. Art. 128 Abs. 1 VE-OR wirde die relative
Frist nun auf drei Jahre verkirzt. Diese Verklrzung erachten wir als problematisch. Unsere Erfah-
rungen mit Verantwortlichkeitsklagen gegen Stiftungsorgane zeigen, dass zwischen dem Zeitpunkt

Fax +41 31 380 79 76



der schadigenden Handlung (mehrheitlich Pfiichtverletzungen im Bereich der Vermégensaniage)
und der Aufbereitung der Ereignisse bereits aufgrund der regeiméassig komplexen Sachverhaite
oftmals ein langer Zeitraum vergeht. Deshalb bringt eine Verkirzung der relativen Frist von funf auf
drei Jahre eine erhebliche Erschwerung der Durchsetzung von Verantwortlichkeitsanspriichen.
Dies widerspricht dem Zweck der Vereinfachung der Durchsetzung von Verantwortlichkeitsanspri-
chen nach Art. 52 und 56a BVG, wie sie etwa mit der Vereinheitlichung des Gerichtsstandes nach
Art. 73 Abs. 1 lit c und d BVG gerade angestrebt wurde. Aus diesem Grund stehen wir der Anpas-
sung von Art. 52 Abs. 2 VE-BVG ablehnend gegenuber.

Add. 2: Betreffend der relativen Frist ware zudem der Fristbeginn zu prazisieren. Soweit die Stif-
tung als geschédigte Person sich bereits die Kenntnis des haftenden Stiftungsrates anrechnen
lassen muss, missten ein oder mehrere Stiftungsrate nach einem Fehlentscheid nur geniigend
lange im Amt bleiben, um anschliessend gegen Verantwortlichkeitsanspriiche die Verjahrungsein-
rede erheben zu kénnen. Entsprechend schlagen wir Ihnen vor, dass die relative Frist fir Anspri-
che nach Art. 52 BVG frihestens dann zu iaufen beginnt, wenn der letzte im Zeitpunkt der schadi-
genden Handiung amtierende Stiftungsrat (allenfails auch der anderen Organe) aus dem Amt aus-
geschieden ist.

Add. 3: Ebenfalls aufgrund der Problematik des haufig sehr langen Zeitraumes zwischen der scha-
digenden Handiung und der Realisierung des Schadens sowie aufgrund der Komplexitét der Sach-
verhaite erachten wir es als sinnvoll, bei der absoluten Verjahrungsfrist auf die Variante zu Art.
129/130 VE-OR abzustellen und befurworten eine absolute Verjahrungsfrist von 20 Jahren. Zu
denken ist etwa an den Fall, wenn eine Vorsorgeeinrichtung trotz fehiender Finanzierung zu hohe
Leistungsversprechen gewahrt (im Wiederspruch zu Art. 65 Abs. 2 BVG). Daraus resultiert ein
strukturelles Defizit, wobei die schleichende Verschlechterung i.d.R. erst viele Jahre spater zur
Sanierungsunfahigkeit und zur Liquidation der Stiftung fihren. Nach Eréffnung des Liquidationsver-
fahrens waren Anspriche gegen die Stiftungsrate aufgrund der Pfiichtverietzungen (Beschluss
- Uber zu hohe Leistungsparameter), die mehre Jahre zuriickliegen, ansonsten oftmals bereits ver-
jahrt.

Add. 4: Der Mdglichkeit zur vertraglichen Abanderbarkeit der Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht
nach Art. 133 VE-OR stehen wir abiehnend gegeniiber. Es ist davon auszugehen, dass eine Ver-
kirzung sowohi der relativen als auch der absoluten Verjahrungsfristen in die Standardvertrage
zwischen den Organen (etwa Revisionsstelien, Experten fur berufliche Vorsorge, aber auch mit der
Geschaftsfuhrung betraute Personen wie Vermogensverwalter) und der Vorsorgeeinrichtung auf-
genommen werden. Soiche Standartvertrage kénnen oftmais nur sehr schwer abgeandert werden.
Wir erachten eine vertragliche Verkirzung der Fristen mit dem Zweck der Haftung nach Art. 52
BVG, welche die Vorsorgeeinrichtung bzw. die Destinatére als Drittpersonen vor Vermoégensscha-
den schutzen will, als nicht vereinbar.

Add. 5: Im Weiteren erachten wir es als sinnvoll, auch Art. 56a Abs. 3 BVG in die Revision einzu-
beziehen. Bisher verjahren Rickforderungsanspriche fir zu unrecht bezogene Leistungen i.S.v.
Art. 56a Abs. 2 BVG ein Jahr nach Kenntnis (relative Frist) und funf Jahre nach der Auszahiung der
Leistung (absolute Frist). Im Sinne einer maglichst weitgehenden Vereinheitlichung der Verjah-
rungsbestimmungen schlagen wir lhnen eine Anpassung von Art. 56a Abs. 3 BVG dahingehend
vor, dass auch der Rickforderungsanspruch fur zu unrecht bezogene Leistungen nach den alige-
meinen Verjdhrungsbestimmungen des Obligationenrechts verjahrt.



Wir hoffen, lhnen mit diesen Ausfiihrungen dienen zu kénnen und danken hnen fur die Beriick-
sichtigung unseres Anliegens zum Voraus vielmals. Soliten Sie Fragen haben, so stehen wir lhnen
selbstverstandlich jederzeit gerne fur weitere Auskunfte zur Verfiigung.

Mit freundiichen Grissen

SICHERHEITSFONDS BVG
Geschaftsstelle

: 4 %

Kopie zur Kennntis an:
- Bundesamt fur Sozialversicherungen, Frau Colette Nova, Effingerstrasse 20, 3003 Bern
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Vernehmlassung zur Revision des Verjihrungsrechts im Obligationenrecht

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Stiftung fur Konsumentenschutz (SKS) bedankt sich fir die Méglichkeit, zur Revision
des Verjahrungsrechts Stellung zu beziehen.

Grundsitzliche Bemerkungen

Wir begrissen das zentrale Revisionsanliegen der Harmonisierung der verschiedenen
Verjahrungsfristen im OR sowie in diversen anderen Gesetzen. Die heutige Regelung ist
fur Konsumentinnen und Konsumenten unibersichtlich und verwirrend. Der Vorentwurf
ddrfte in verschiedenen Bereichen merkliche Verbesserungen im Konsumalltag zeitigen,
was wir sehr begrissen.

Die Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen filhrt jedoch auch zu gravierenden
Verschlechterungen. Der Systemwechsel bei der Verjahrung vertraglicher Anspriiche
und die damit verbundene Einfithrung einer relativen Verjahrungsfrist fuhrt dazu, dass
die heutige 10-, resp. 5-jahrige Frist in den allermeisten Fallen auf 3 Jahre reduziert
wirde. In Vertragsverhéltnissen, in denen sich gleich starke, nicht einseitig abhangige
Stiftung fiir Konsumentenschutz Monbijoustrasse 61, Pastfach, 3000 Bern 23

Telefon 031 370 24 24, info@konsumentenschutz.ch vww.konsumentenschutz.ch
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Vertragspartner gegenuberstehen, mag dies eine adéquate Lésung sein. In
arbeitsrechtlichen Belangen jedoch ist die Verkiirzung der Frist von 5 auf 3 Jahre ein
klarer Ruckschritt, den die SKS ablehnt. Dasselbe gilt fur die Moglichkeit, die
Verjahrungsfristen vertraglich abzuéndern. Zum einen l4uft diese Méglichkeit dem
Bestreben nach Einheitlichkeit und Rechtssicherheit klar zuwider. Zum anderen wird sie
dazu fuhren, dass die stérkere Vertragspartei der schwacheren die fur sie gunstigere
Regelung wird diktieren kénnen. Dass die Verkurzung der Verjahrungsfrist in den AGB
lediglich bei Personenschaden ausgeschlossen sein soll, vermag aus Konsumentensicht
daher nicht zu gentigen.

Bemerkungen zu.einzelnen Bestimmungen

Art. 128 & Art. 136

Die Vereinheitlichung der Frist ist grundsatzlich zu begriissen, filhrt sie doch zu einer
wesentlichen Verbesserung der Rechtssicherheit. Jedoch ist zu bemerken, dass die
geplante Anderung im Vergleich zur heutigen Regelung im Arbeitsrecht zu einer
deutlichen Verschlechterung filhrt. Die SKS wirde in diesem Bereich eine Regelung im
Sinne einer Ausnahmebestimmung begriussen, welche diesen Nachteil abzuschwichen
vermag (Anderung von Art. 136 Abs. 1 Ziff. 5), ohne auf das geplanten System der
Vereinheitlichung des Konzepts der vertraglichen Haftung verzichten zu mussen.

Art. 129 & Art. 130

Die SKS begrusst die Regelung der absoluten Fristen. Die Variante zu Art. 129 & Art.
130 ist unseres Erachtens abzulehnen, da sie der Rechtssicherheit nicht dienlich ist.

Art 129 & Art. 130

Die SKS lehnt es ab, die Verjahrungsfristen lediglich als dispositives Recht
auszugestalten, da sie dem Ziel einer Vereinheitlichung sowie auch der Rechtssicherheit
klar zuwiderlaufen wirde. Es kommt einer Vison gleich zu denken, dass
Konsumentinnen und Konsumenten von der Héchstdauer profitieren kénnten.

Stiftung fiir Konsumentenschutz, Monbijoustrasse 61, Postfach, 3000 Bern 23
Telefon 031 370 24 24, info@konsumentenschutz.ch, www.konsumentenschutz.ch
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In der Praxis ist es leider so, dass die Mehrzahl der Firmen in Bereichen, welche der
Parteidisposition unterworfen sind, lediglich das Minimum zusichern. Besonders deutlich
wird diese Tatsache bei den Allgemeinen Geschaftsbedingungen.  Aus
Konsumentensicht ist es daher von unabdingbarer Wichtigkeit, die Abanderung von
Verjahrungsfristen via AGB allgemein, und nicht nur — wie in der Vorlage vorgesehen -
bei Kérperschaden auszuschliessen.

Art. 134, Art. 135 & Art. 141

Die SKS begriisst die vorgeschlagene Regelung. Im Falle eines direkten
Forderungsrechts befiirworten wir die jeweiligen Varianten (Art. 135 und Art. 141).

Art. 201 & Art. 210

Die SKS ist erfreut Gber die neuen konsumentenfreundlichen Verjahrungsregeln im
Gewabhrleistungsrecht, welche mit dem Wiener Kaufrecht kompatibel sind. Wir sind
jedoch der Meinung, dass es fur die Verléangerung der Gewihrleistungsfrist auf 5 Jahre
bei Gegenstanden, die bestimmungsgemass in unbewegliche Werke eingebaut wurden
gute Grinde gibt, die von der vorliegenden Revisionsvorlage nicht beriicksichtigt
werden. Die Anhebung der Frist wurde denn auch von der nationalratlichen
Rechtskommission in Umsetzung der parlamentarischen Initiative 07.497 vorgeschlagen
und vom Nationalrat mit grosser Mehrheit gutgeheissen.

Art. 201 Abs. 4 musste dementsprechend angepasst werden.
Die vorgeschlagene Streichung von Art. 210 Abs. 1 und 3 begrussen wir.

Art. 370 & 371

Die Rechtskommission und der Nationalrat haben den Begriff des unbeweglichen
Bauwerks durch jenen des unbeweglichen Werks ersetzt. Die Gleichbehandlung aller an
einer Uberbauung beteiligten Unternehmer sollte in die Revisionsvorlage aufgenommen
und Art. 370 Abs. 4 entsprechend angepasst werden.

Stiftung fir Konsumentenschutz, Monbijoustrasse 61, Postfach, 3000 Bern 23
Telefon 031 370 24 24, info@konsumentenschutz.ch, www.konsumentenschutz.ch
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Art. 9 & 10 PrHG

Die SKS befuirwortet eine Regelung nach den allgemeinen Verjahrungsbestimmungen
des OR, insbesondere aufgrund des Umstandes, dass ,Kennenmissen" inskinftig nicht
mehr geniigen soll, sondern die berechtigte Person tatsachliche Kenntnis von der
Person des Schuldners als auch von der Forderung haben muss. In einem solch
konsumentenrelevanten Bereich wie dem Produktehaftpflichtgesetz ist dies ein wichtiger
Fortschritt, welchen wir sehr begrissen.

Wir bitten Sie héflich, unsere Anliegen bei der Uberarbeitung der Vorlage zu
bericksichtigen.

Stiftung fiir Konsumentenschutz

. G

Sara Stalder, Geschéaftsleiterin

Stiftung fir Konsumentenschutz, Monbijoustrasse 61, Postfach, 3000 Bern 23
Telefon 031 370 24 24, info@konsumentenschutz.ch, www.konsumentenschutz.ch
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Die Kreativen am Bau

Vernehmlassungsantwort
Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjihrungsrechts)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zur Vorlage der Teil-
revision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) eréffnet. Obwohl wir nicht aus-
drucklich dazu eingeladen worden sind erlauben wir uns, zur Vorlage Stellung zu nehmen.

Der Schweizerische Maler- und Gipserunternehmerverband SMGV vertritt die Interessen von 2'000
Mitgliedsbetrieben, welche ca. 9'000 Mitarbeiter beschaftigen.

I. Grundsitzliche Bemerkungen

Der SMGV stellt sich nicht grundsatziich gegen eine Vereinheitlichung des Rechts, sofern diese not-
wendig ist, der Vereinfachung dient und bestehende Unsicherheiten beseitigt. Der vorliegende Ver-
nehmilassungsentwurf wird diesen Voraussetzungen nicht gerecht. Ohne zwingende Griinde wurde
ein gesetzgeberisches Projekt von enormer Tragweite fur das gesamte Zivilrecht erarbeitet. Ange-
sichts dieser Bedeutung ist fur uns nicht nachvoliziehbar, weshalb nicht eine Expertenkommission
beigezogen worden ist. Die Revision ist aus unserer Sicht in erster Linie auf den Auftrag des Gesetz-
gebers und die seit langem klarungsbedarftigen Fragen der Wirkung von Verjahrungsverzichten und
der Verjahrung von Regressforderungen zu beschranken. Dariber hinausgehende verjahrungsrechtli-
che Aspekte sind durch eine Expertenkommission aufzuarbeiten. Dabei ist zunachst abzuklaren, in-
wieweit die geltenden Verjahrungsregeln tberhaupt Probleme verursachen. Vereinheitlichung um der
Vereinheitlichung willen kann nicht gentigen. Der Bericht verweist zur Notwendigkeit einer Vereinheit-
“lichung bloss auf die seit langerem kritisierte "Unubersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit" unter Ver-
weisung auf zwei Referate von 1967. Probleme bestehen vor allem bei Unklarheiten der Abgrenzung
zwischen verschiedenen Verjahrungsregeln. Umgekehrt sind die Verjahrungsregeln historisch ge-
“wachsen und weitgehend bedurfnisgerecht.

II. Beurteilung der Vorlage

In Bertcksichtigung unserer obigen Bemerkungen verzichten wir auf eine detaillierte Beurteilung der
Vorlage. Wir beschranken uns auf einige Punkte, welche bei der Auswertung der Vernehmlassungs-
resultate und beim weiteren Vorgehen unbedingt mit zu bertcksichtigen sind.

SMGV Schweizenscher Maler- und Gipserunternehmer-Verband
Grindelstrasse 2. Postfach, 8304 Wallisellen www malerqipser.com



Die Absicht, in den Art. 127 ff. OR die allgemeinen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen fur
samtliche privatrechtlichen Forderungen zu regeln und samtliche Bestimmungen mit verjah-
rungsrechtlichem Inhalt im OR, ZGB und weiteren Gesetzen zu streichen, ist aus unserer
Sicht nicht notwendig und fihrt vielmehr zu einer Rechtsunsicherheit. Bezeichnenderweise
wird denn auch bei der Begriindung und Kommentierung der einzelnen zu streichenden Best-
immungen in verschiedenen Erlassen nicht Uberzeugend aufgezeigt, weshalb das geltende
Recht nicht sachgerecht ist und einer Anderung bedarf. Die beabsichtigte Vereinheitlichung
des Verjahrungsrechts ist im weiteren eine Abkehr vom bisher im Gesetzgebungsverfahren
Ublichen Prinzip, dass bei der Regelung eines bestimmten Rechtsinstituts auch gepraft wird,
ob die Grundregeln in Art. 127 bzw. Art. 60 Abs. 1 OR sachdienlich sind, oder das zu regeinde
Rechtsinstitut einer speziellen Verjahrungsregel bedarf. Da die Verjahrungsbestimmungen
ausserhalb des OR zahlreich sind, besteht die Gefahr, dass im Zuge einer Vereinheitlichung,
wie sie im Vorentwurf vorgesehen ist, Normen mit verjahrungsrechtlichem Inhalt tbersehen
werden. In der kinftigen Rechtsanwendung kénnen somit Zweifel aufkommen, ob der Ge-
setzgeber eine bestimmte Verjahrungsregel absichtiich nicht gestrichen hat, weil sie weiterhin
gelten soll, oder aus Versehen. Und das ist unter allen Umstanden zu vermeiden.

Neu soll far séamtliche privatrechtlichen Forderungen nicht nur eine absolute Verjahrungsfrist,
sondern auch eine relative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soll mit dem Tag be-
ginnen, an dem der Glaubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt
hat, frthestens aber ab Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Diese Bestimmung ist pra-
xisuntauglich und kann im Einzelfall zu vollig unbefriedigenden Situationen fuhren. So kann es
vorkommen, dass ein Unternehmer in Anwendung von Art. 370 Abs. 4 VE bis zu 8 Jahren far
Mangel des Werkes einstehen muss. Eine derartige Verschlechterung und Gleichgewichts-
verschiebung kénnen wir nicht akzeptieren.

Art.133 VE gibt den Parteien ausdriicklich die Moglichkeit, die relative Verjahrungsfrist zu ver-
langern oder zu verkurzen. Dies wird mit grosser Voraussicht dazu fuhren, dass namentlich im
Werkvertragsrecht die starkeren Parteien wie Generalunternehmer oder grosse Bauherren die
Verjahrungsfrist zu Lasten des Unternehmers generell auf die Hochstdauer von 10 Jahren
verlangern werden. Das kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein!

Am 14. September 2011 hat der Nationalrat die parlamentarischen Initiativen Leutenegger
Oberholzer und Standerat Burgi behandelt und die einzelnen Bestimmungen angenommen.
Namentlich der Vorstoss von Standerat Burgi wurde auf Initiative und mit Unterstutzung des
Ausbaugewerbes eingereicht. Di ese verlangt e ine Anpassung der kaufrechtlichen Verjéh-
rungsfristen fur Anspruche wegen Mangel einer beweglichen Sache, welche bestimmungs-
gemass fur ein unbewegliches Werk verwendet wurde und dessen Mangelhaftigkeit verur-
sacht hat, an die funfjahrige Frist, welche fur den Besteller eines unbeweglichen Bauwerks
gegenuber dem Unternehmer gilt. Damit werden eine stossende Ungereimtheit im geltenden
Rechts beseitigt und der Ruckgriff des Unternehmers auf den tatsachlichen Verursacher des
Schadens ermaglicht. Mit der vorliegend zur Diskussion stehen Gesetzesrevision sollen nun
Art. 210 Abs. 1 und 3 sowie Art. 371 OR, um die es in den parlamentarischen Initiativen expli-
zit geht, wieder ersatzlos aufgehoben werden. Ein derartiges Vorgehen ist schwer verstand-
lich. Die im Nationalrat aufgeworfene Frage, ob die vorgesehene Revision des Kauf- und
Werkvertragsrecht wirklich isoliert zu behandeln sei, ist nicht nur sinnvoll, sondern fur das
Schutzanliegen absolut berechtigt. Das Rechtsgebiet der Verjahrung wird im allgemeinen Teil
des OR geregelt. Gerade hier ist es zentral, dass Rechtsunsicherheiten beseitigt werden und
nicht mit kurz aufeinander folgenden Gesetzesrevisionen zusatzlich Verwirrung geschaffen
wird. Es kann doch nicht sein, dass sich Konsumentinnen und Konsumenten unter dem Titel
»vereinheitlichung" an eine neue zweijahrige Frist, bzw. an eine funfjahrige Frist far unbeweg-
liche Werke gewohnen, um sich dann gleich wieder neu mit einer dreijahrigen Frist anfreun-
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den zu mussen, die dann fur alle Rechtsgebiete gelten soll und die ebenfalls unter dem Titel
vereinheitlichung" angekundigt wird.

. Fazit

In der vorliegenden Fassung missen wir die Gesetzesrevision ablehnen. Sie ist nicht zu Ende ge-
dacht und schiesst tbers Ziel hinaus. Wir regen an, den vorgeschlagenen Weg mittels einer Exper-
tenkommission Uberprifen zu lassen und anschliessend die streitigen Punkte zwischen der Verwal-
tung und der Wirtschaft zu diskutieren und auszurdumen. Angesichts der Bedeutung der beabsichtig-
ten Gesetzesaénderung ist es dringend notwendig, dass diese auch breit abgestutzt wird.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, far die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

Schweizerischer Maler- und Gipserunternehmer-Verband SMGV

Peter Baeri$yl, Rechtsanwalt
Direktor SMGV
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Zirrich, 30. November 2011

Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts)
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Datum vom 31. August 2011 haben Sie die Anhérung zur Teilrevision des Obligationenrechts
(Revision des Verjahrungsrechts) eréffnet. Wir danken Ihnen bestens fur die Méglichkeit der Stellung-
nahme.

Die Schweizerische Metall-Union (SMU) ist der Arbeitgeber- und Berufsverband des Metallgewerbes
und nimmt die Interessen von 1'850 Betrieben im Metall-, Stahlbau und der Landtechnik wahr. Die Ver-
bandsmitglieder beschaftigen 20'000 Mitarbeitende, die einen Umsatz von Fr. 4,7 Mrd. erwirtschaften.

I.  Grundsitzliche Bemerkungen

Die vorgeschlagene Revision des Verjahrungsrechts hat weitreichende Auswirkungen und ist ein Pro-
jekt von enormer Tragweite. Wir stellen uns nicht grundsatzlich gegen eine Vereinheitlichung des
Rechts, sofern diese notwendig ist, der Vereinfachung dient und bestehende Unsicherheiten beseitigt
Der Bedarf nach einer derart umfassenden Revision ist jedoch nicht ausgewiesen und unserer Beur-
teilung nach besteht einzig punktuell ein Anpassungsbedarf.

Die Revision ist aus unserer Sicht in erster Linie auf den Auftrag des Gesetzgebers und die seit lan-
gem klarungsbedurftigen Fragen der Wirkung von Verjahrungsverzichten und der Verjahrung von Re-
gressforderungen zu beschranken. Dartber hinausgehende verjahrungsrechtliche Aspekte sind durch
eine Expertenkommission aufzuarbeiten. Dabei ist zunachst abzuklaren, inwieweit die geltenden Ver-
jahrungsregeln uberhaupt Probleme verursachen. Vereinheitlichung um der Vereinheitlichung Willen
kann nicht gentugen. Der Bericht verweist zur Notwendigkeit einer Vereinheitlichung bloss auf die seit
langerem kritisierte "Uniibersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit" unter Verweisung auf zwei Referate
von 1967. Probleme bestehen vor allem bei Unklarheiten der Abgrenzung zwischen verschiedenen
Verjahrungsregein. Umgekehrt sind die Verjahrungsregeln historisch gewachsen und weitgehend be-
durfnisgerecht.
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Il. Beurteilung der Vorlage

In Berlcksichtigung unserer obigen Bemerkungen verzichten wir auf eine detaillierte Beurteilung der
Vorlage. Wir beschrénken uns auf einige Punkte, welche bei der Auswertung der Vernehmlassungs-
resultate und beim weiteren Vorgehen unbedingt mit zu beriicksichtigen sind.

1. Die Absicht, in den Art. 127 ff. OR die allgemeinen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen fir
samtliche privatrechtlichen Forderungen zu regeln und samtliche Bestimmungen mit verjah-
rungsrechtlichem Inhalt im OR, ZGB und weiteren Gesetzen zu streichen, ist aus unserer Sicht
nicht notwendig und fuhrt vielmehr zu einer Rechtsunsicherheit. Bezeichnenderweise wird denn
auch bei der Begrtindung und Kommentierung der einzelnen zu streichenden Bestimmungen in
verschiedenen Erlassen nicht Gberzeugend aufgezeigt, weshalb das geltende Recht nicht sach-
gerecht ist und einer Anderung bedarf. Die beabsichtigte Vereinheitlichung des Verjahrungs-
rechts ist im Weiteren eine Abkehr vom bisher im Gesetzgebungsverfahren tblichen Prinzip,
dass bei der Regelung eines bestimmten Rechtsinstituts auch gepruft wird, ob die Grundregeln in
Art. 127 bzw. Art. 60 Abs. 1 OR sachdienlich sind, oder das zu regelnde Rechtsinstitut einer spe-
ziellen Verjahrungsregel bedarf. Da die Verjahrungsbestimmungen ausserhalb des OR zahlreich
sind, besteht die Gefahr, dass im Zuge einer Vereinheitlichung, wie sie im Vorentwurf vorgesehen
ist, Normen mit verjahrungsrechtlichem Inhalt tbersehen werden. In der kiinftigen Rechtsanwen-
dung kénnen somit Zweifel aufkommen, ob der Gesetzgeber eine bestimmte Verjahrungsregel
absichtlich nicht gestrichen hat, weil sie weiterhin gelten soll, oder aus Versehen. Und das ist un-
ter allen Umstanden zu vermeiden.

2. Neu soll fur samtliche privatrechtlichen Forderungen nicht nur eine absolute Verjahrungsfrist,
sondern auch eine relative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soll mit dem Tag be-
ginnen, an dem der Glaubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt
hat, frihestens aber ab Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Diese Bestimmung ist pra-
xisuntauglich und kann im Einzelfall zu véilig unbefriedigenden Situationen filhren. So kann es
vorkommen, dass ein Unternehmer in Anwendung von Art. 370 Abs. 4 VE bis zu 8 Jahren fur
Mangel des Werkes einstehen muss. Eine derartige Verschiechterung und Gleichgewichts-
verschiebung kénnen wir nicht akzeptieren.

3. Art.133 VE gibt den Parteien ausdricklich die Méglichkeit, die relative Verjahrungsfrist zu verlan-
gern oder zu verkitrzen. Dies wird mit grosser Voraussicht dazu fuhren, dass namentlich im
Werkvertragsrecht die starkeren Parteien wie Generalunternehmer oder grosse Bauherren die
Verjahrungsfrist zu Lasten des Unternehmers generell auf die Héchstdauer von 10 Jahren ver-
langern werden. Das kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein.

4. Die Rechtsanderung im Bereich des Gewahrleistungsrechts im Kauf- und Werkvertrag lehnen wir
kategorisch ab. Dieser Bereich ist Gegenstand der beiden Parlamentarischen Initiativen 06.490
von NR Leutenegger Oberholzer "Mehr Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten; Ande-
rung von Art. 210 OR" und 07.497 Burgi "Anderung der Verjahrungsfrist im Kaufrecht; Art. 210
OR". Die Verjahrungsfrist fur Gewahrleistungsanspriiche aus Kauf- und Werkvertragen Gber eine
bewegliche Sache bzw. ein bewegliches Werk soll im Sinne einer massvollen Starkung des Kon-
sumentenschutzes auf zwei Jahre verlangert werden. Gleichzeitig soll die Verjahrungsfrist fiir An-
spriiche aus Méangeln einer beweglichen Sache, welche bestimmungsgemass fir ein unbewegli-
ches Werk verwendet wurde und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat, an die finfjéhrige Frist
angepasst werden, welche fur den Besteller eines unbeweglichen Bauwerkes gegenuber dem
Unternehmer gilt. Dies, um der Problematik entgegenzuwirken, dass ein Unternehmer im Falle
eines Mangels des unbeweglichen Werkes wegen der stark unterschiedlichen Fristen zwar vom
Besteller noch belangt werden kann, seine Anspriiche gegenuber einem Lieferanten bzw. Subun-
ternehmer aber bereits verjahrt sind.

Die Umsetzung dieser beiden Initiativen ist weit fortgeschritten. Der Nationalrat hat am 14. Sep-
tember 2011 den entsprechenden Gesetzesvorschlag seiner Kommission fir Rechtsfragen mit
Uberwiegender Mehrheit angenommen. Die Rechtskommission des Sténderats ist am 21. Okto-
ber 2011 ohne Gegenstimme darauf eingetreten und hat die von ihr optimierte Vorlage am

15. November 2011 einstimmig gutgeheissen. In der nationalratlichen Debatte fuhrte Bundesratin



Sommaruga aus:"....Erlauben Sie mir zum Schluss noch ein Wort zum Verhaltnis dieser Vorlage
zur Vorlage tber das Verjahrungsrecht, die der Bundesrat am 31. August 2011 in die Vernehm-
lassung geschickt hat. Die beiden Vorlagen sind miteinander verwandt, sie handeln aber von un-
terschiedlichen Anspriichen. Beim Gewahrleistungsrecht geht es um den Schutz des Kaufers, der
eine minderwertige Ware erhalt. Er soll diese zurickgeben kénnen oder weniger daflir bezahlen
mussen und zwar unabhéngig von einem irgendwie gearteten Verschulden des Verkaufers. Bei
der Verjahrungsvorlage hingegen geht es darum, dass der Verkaufer gar nicht erst liefert oder
dass der Kaufer die gelieferte Sache nicht bezahlt. Diese Unterschiede rechtfertigen auch unter-
schiedliche Fristen, wobei dann politisch zu entscheiden ist, wie gross die Unterschiede sein sol-
len....." Wir schliessen uns diesen Ausfuhrungen vollumfanglich an. Sollte diese Vorlage schluss-
endlich auch vom Sténderat angenommen werden, gibt es keinen Grund, von dieser Regelung
wieder abzuweichen, bevor sie iberhaupt in Kraft getreten ist.

Abgesehen von diesem grundsatzlichen Einwand ist aus unserer Sicht namentlich das Konzept
der absoluten Rugefristen zu verwerfen. Dieses Konzept der absoluten Rugefristen, die bei be-
weglichen Sachen zwei Jahre, bei unbeweglichen funf Jahre betragen sollen (E Art. 201 Abs. 4
bzw. Art. 219 Abs. 3 OR sowie E Art. 370 Abs. 4 OR) wirde die mit der Umsetzung der Parla-
mentarischen Initiative Birgi erreichte Koordination der Verjahrungsfristen fur Anspriiche wegen
Mangeln von beweglichen Sachen, die bestimmungsgemass fur ein unbewegliches Werk ver-
wendet worden sind und dessen Mangelhaftigkeit verursacht haben, grosstenteils wieder zunich-
te machen. Diese Koordination ist aber fur uns conditio sine qua non jeder Revision.

Die Streichung der Verjahrungsfristen in E Art. 210 bzw. E Art. 371, beide Gegenstand der Um-
setzung der Initiativen Leutenegger Oberholzer und Burgi, wirde im Ubrigen die Gefahr bergen,
dass sich der Zeitpunkt der Verjahrung nach hinten geradezu ins Ungewisse verschieben wirde,
sofern nur die Méngelriige rechtzeitig erhoben wurde. Man kdénnte sich namlich auf den Stand-
punkt stellen, dass nach heutiger Lehre Gestaltungsrechte wie Wandelung oder Minderung etc.
nicht mehr als Forderungen anzusehen sind und entsprechend nicht der Verjahrung zuganglich
sind; Beginn fur die absolute Frist ist die Falligkeit der Forderung, die indessen erst mit Ausubung
des Gestaltungsrechts eintritt.

Hl. Fazit

In der vorliegenden Fassung mussen wir die Gesetzesrevision ablehnen. Sie ist nicht zu Ende ge-
dacht, zu wenig differenziert und schiesst tibers Ziel hinaus. Wir regen an, den vorgeschlagenen Weg
mittels einer Expertenkommission iberpriifen zu lassen und anschliessend die streitigen Punkte zwi-
schen der Verwaltung und der Wirtschaft zu diskutieren und auszurdumen. Angesichts der Bedeutung
der beabsichtigten Gesetzesanderung ist es dringend notwendig, dass diese auch breit abgestutzt
wird.

Wir danken thnen, sehr geehrte Damen und Herren, fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

SCHWEIZERISCHE METALL-UNION
Arbeitgeberverband s
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Unmbeérto Colicchio

Leiter Metallbau FMB

ULQ,

C fistoph Andenmatten
Stv. Direktor

Zustellung per Post und elektronisch an philipp. weber@bj.admin.ch
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OFFICE FEDERAL DE LA JUSTICE
Unité droit civil et procédure civile
3003 Berne

A l'attention de Madame Simonetta SOMMARUGA, Conseillere fédérale

Concerne : Code des obligations, révision du droit de la prescription

Madame la Conseillere fédérale,

L’ASLOCA a bien regu votre invitation a se prononcer sur I'avant-projet de révision du droit
de la prescription.

Elle vous remercie de lui donner I'opportunité de s'exprimer dans le cadre de la procédure
de consultation diligentée par I'Office fédéral de la justice.

Comme elle I'exposera ci-dessous, 'ASLOCA est favorable a une harmonisation des
délais de prescription des créances qui peuvent naitre dans le cadre d'un rapport de bail a
loyer. Elle est en revanche fermement opposée a la faculté offerte aux parties a un contrat
de bail de déroger aux délais légaux de prescription au détriment du locataire.

L’ASLOCA expose ci-aprés les déetails de cette prise de position :

1. Aticle 127 AP-CO

Pas de commentaires.

2. Aricle 128 AP-CO

L’ASLOCA est favorable a l'unification des délais de prescription pour les actions qui
s'inscrivent dans le cadre d'un rapport de bail a loyer ainsi qu’au mécanisme du double
délai relatif et absolu.



Sous I'empire du droit actuel, la situation est en effet devenue complexe, voire confuse.
Les créances naissant dans le cadre d'un rapport de bail a loyer peuvent ainsi se prescrire
en vertu des régles de Part. 67 al. 1 CO (p. ex. créance du locataire en restitution du trop-
pergu en loyer en cas de nullité du loyer initial ou d’une majoration de loyer', créance du
bailleur vis-a-vis du locataire resté dans les locaux aprés I'expiration du bail car le bailleur
n'a pas demandé la libération des locaux’, prétention en rectification et en remboursement
du solde d'un décompte de frais accessoires®), de l'art. 128 ch. 1 CO (p. ex. créance du
bailleur en paiement du loyer et de provisions pour frais accessoires, créance du locataire
en restitution de loyers ou de frais accessoires payés en trop*, prétentions du locataire en
réduction de loyer®), de l'art. 127 CO (p. ex. indemnités pour « occupation illicite » des
locaux par le locataire®) ou méme de Fart. 41 CO (indemnités pour « occupation illicite »
des locaux par le sous-locataire).

La controverse sur la prescription des prétentions en restitution d'acomptes de frais
accessoires selon que le décompte n'ait pas été établi, ait été contesté ou ait été reconnu
est & cet égard symptomatique’.

La soumission de 'ensemble des créances naissant dans le cadre d'un rapport de bail a
loyer a un unique délai relatif de trois ans revét dés lors un intérét manifeste.

Le fait de ne plus devoir déterminer au préalable si la créance du locataire est de nature
contractuelle, non contractuelle (fondée sur I'enrichissement illégitime ou sur la gestion
d'affaires), délictuelle, ou encore si elle reléve ou non du délai de prescription plus court
applicable aux créances de loyers (art. 128 ch. 1 CO) apportera assurément une
simplification bienvenue pour les locataires, les praticiens et les tribunaux.

Un délai relatif de trois ans a compter du moment ou le locataire a une connaissance
effective de sa créance constitue par ailleurs un compromis acceptable en matiére de bail
a loyer.

! ATF 130111504 c. 6.2 ; CR-CON 7 ad art. 128 CO.

2 ATF11911437c¢. 3.

3 Arrét du Tribunal fédéral 4C.24/2002 du 29 avril 2002 publié in DB 15/2003 N 3 ; contra: LACHAT, Le

bail a loyer, Lausanne 2008, p. 349 ; BSK-OR, N 8 ad art. 257a CO ; sur les difficultés d’application de cette
jurisprudence : CONOD, Action en répétition de l'indu : qualité pour défendre et prescription, CdB 2005 p. 103.

4

ATF 130 Il 504 c. 6.4 ; arrét du Tribunal fédéral 4C.24/2002 du 29 avril 2002 publié in DB 15/2003 N 3 ;

sur la controverse a ce sujet, voir LACHAT, op. cit., p. 309, note 36.

3 Sur la controverse a ce sujet, voir ATF 130 1ll 504 c. 6.

8 Sur la controverse a ce sujet, voir LACHAT, op. cit., p. 821, note 120.

! Voir les références citées a la note 3.



L’'avant-projet écarte ainsi a bon escient le régime selon lequel la prescription court a
compter du jour ou I'on aurait pu attendre du locataire qu'il ait connaissance de la créance
s'il avait fait preuve de l'attention commandée par les circonstances.

3. Article 129 AP-CO

Pour les mémes raisons que celles évoquées ci-dessus, 'ASLOCA est favorable a
l'instauration d’'un délai de prescription absolu de dix ans pour I'ensemble des créances
pouvant naitre dans le cadre d'un rapport de bail a loyer.

Le mécanisme du double délai de prescription n'est d’ailleurs pas étranger au droit du bail.
Actuellement, de nombreuses prétentions du locataire vis-a-vis du bailleur tombent en effet
sous le coup des régles sur I'enrichissement illégitime et sont donc soumises au double
délaide lart. 67 al. 1CO.

L'’ASLOCA approuve en outre I'harmonisation du point de départ de la prescription des
prétentions en dommages-intéréts fondées sur une mauvaise exécution du contrat et des
prétentions en dommages-intéréts fondées sur 'inexécution du contrat.

4. Aricle 130 AP-CO

Pas de commentaires.

5. Variante des articles 129 et 130 AP-CO

L'ASLOCA considére qu'un rallongement a vingt ans du délai de prescription absolu ne se
justifie pas dans le domaine du bail a loyer.

En pratique, les cas ou un locataire apprend l'existence d’'une créance vis-a-vis de son
bailleur plus de dix ans aprés que celle-ci soit devenue exigible sont peu fréquents.
Lorsque les prétentions visent la restitution de prestations périodiques (p. ex. trop-percu en
loyer lorsqu’un bailleur n'a jamais notifi€ d'avis de fixation du loyer initial, restitution des
acomptes de frais accessoires lorsqu’un bailleur n’a jamais établi de décompte), un délai
de prescription de dix ans parait également adapté.

Au demeurant, il n'est pas souhaitable que les locataires puissent étre recherchés par
leurs bailleurs pour des créances échues depuis dix ans ou plus.

Un délai de prescription supérieur a dix ans nécessiterait en outre un allongement du délai
de conservation de la comptabilité commerciale (art. 962 al. 1 CO) ce qui posera
d’évidents problemes pratiques.

6. Article 131 et 132 AP-CO

Pas de commentaires.



7. Aricle 133 AP-CO

L’ASLOCA est fermement opposée a cet assouplissement du droit actuel.

La possibilité de diminuer a un an, respectivement a trois ans, les délais de prescription
relatif et absolu dans le cadre de baux portant sur des habitations et des locaux
commerciaux prétéritera les intéréts des locataires.

L'avant-projet ne prévoyant aucune régle de forme pour ce faire, le risque est grand que
les bailleurs réduisent systématiquement les délais de prescription au minimum légal, au
moyen de conditions générales annexées aux baux.

Les locataires n'ayant guére le choix d’accepter ou de refuser ces conditions générales, ils
verraient leur position nettement péjorée par rapport au régime actuel des articles 67 al. 1
CO et 128 ch. 1 CO.

L’ASLOCA préconise dés lors de prévoir que les dérogations aux délais de prescription
prévus par le titre troisitme du Code des obligations au détriment des locataires sont
nulles si elles figurent dans des baux d’'habitations ou de locaux commerciaux.

8. Aricle 134 AP-CO

L'ASLOCA salue les clarifications apportées par I'avant-projet en matiére de renonciation a
la prescription et de prolongation du délai de prescription.

9. Article 135 a 142 AP-CO

Pas de commentaires.

dedkedr

En vous remerciant de l'attention que vous préterez a la présente prise de position, je vous
prie de croire, Madame la Conseillére fédérale, en I'expression de ma plus parfaite
considération.

Pour FASLOCA Suisse
Michael TONGI
Secrétaire général
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Zrich, 28. November 2011

Obligationenrecht; Revision des Verjiahrungsrechts: Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen, dass Sie der Schweizerischen Stiftung SPO Patientenschutz die
Méglichkeit geben zur Revision des Verjahrungsrechts Stellung zu nehmen.

Insgesamt ist die Revision des Verjahrungsrechts aus Sicht der SPO sehr zu begriissen.
Aus Konsumentenschutzsicht ist zwar bedauernswert, dass die Gesamtrevision des
Haftpflichtrechts immer noch nicht an die Hand genommen wird, doch mit der Revision des
Verjahrungsrechts wird immerhin eines der wichtigsten Anliegen beziiglich Anpassung des
Haftpflichtrechts an die heutigen Verhaitnisse verwirklicht. In diesem Sinne steht die SPO
dem Gesetzesentwurf grundsétzlich positiv gegeniber.

Die Vereinheitlichung der verschiedenen Fristen, bei welchen nicht mehr nach dem
Rechtsgrund der Forderung unterschieden wird (ausservertraglich oder vertraglich) sowie
die Regelung der Verjahrungsfristen direkt im OR anstatt in verschiedenen Spezialgesetzen
bedeutet eine Vereinfachung fur die nicht anwaltlich vertretenen Personen und ist daher seit
langem ein Begehren aus Sicht des Konsumentenschutzes. Die Zielsetzung und der Zweck
der Revision insgesamt ist daher sehr positiv zu bewerten. Einzig im Hinblick auf
Personenschéden, aber auch beziglich Versicherungsleistungen, welche auf die
Gesundheit und somit die kérperliche und geistige Integritat Bezug nehmen, erscheint der
Schutz der Konsumenten als (immer noch) ungeniigend. Da es sich bei der kérperlichen
und geistigen Integritét und damit auch der Gesundheit um eines der héchsten Rechtsgiiter
handelt, welches sowohl durch Menschenrechtskonvention als auch Bundesverfassung
besonders geschitzt sind, ist dies fur die SPO unverstandlich. Die Unantastbarkeit der
kérperlichen und geistigen Integritat musste vermehrt Niederschlag in der Revision des
Verjahrungsrechts finden, wie nachfolgend im Allgemeinen und gesondert bei den einzelnen
Revisionsartikeln darzustellen ist.
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Allgemeines

1. Keine Revision von OR 61 (Verantwortlichkeit 6ffentlicher Beamter und
Angestellter): Forderung nach Gleichbehandlung der Konsumenten bei
Anspriichen, welche die Integritiat oder Gesundheit betreffen, ob nun im
privatrechtlichen oder éffentlichrechtlichen Verhiitnis

Mit Blick auf die endlich stattfindende Vereinheitlichung erscheint es stossend, dass keine
Abanderung von OR 61 diskutiert wird, so dass die Kantone immer noch von den nun
vereinheitlichten Fristen abweichende Bestimmungen aufstelien konnen. Die meisten
kantonalen Haftungsgesetze nehmen Bezug auf OR 60, welcher im Zuge der Revision
abgeschafft wird. Von den Kantonen wurde also bis anhin die kurze relative einjahrige Frist
als gentligend erachtet, auch wenn es im Bereich der Gesundheitsversorgung
typischerweise um Personenschaden geht. So kénnen immer noch Ungleichheiten unter
den geschéadigten Patienten fir ein und denselben der Forderung zugrunde liegenden
Sachverhalt (Behandlungsfehler) entstehen, indem es darauf ankommt, ob ein Arzt in einem
Privatspital oder in einem 6ffentlichen Spital bzw. dem jeweiligen Verantwortlichkeitsgesetz
des Kantons unterliegenden Spital eine Sorgfaltspflichtverletzung begeht. Firr diese
Ungleichbehandlung der Staatshaftung zur Ubrigen Haftung gibt es keinen ersichtlichen
Grund. Aus Konsumenten- bzw. Patientenschutzsicht ist eine solche Ungleichbehandlung
gerade mit Blick auf die mittels der Revision zu schaffende Sicherheit und Vereinheitlichung
stossend.

An anderer Stelle ist dem Erfordernis einer in grundsatzlicher Art abweichenden Regelung
bei Personenschaden Rechnung getragen worden: so kann in AGBs keine Fristverkiirzung
bei Personenschaden vorgesehen werden, und die absolute Frist wurde allgemein bei
Personenschaden auf 30 Jahre verlangert. Es ist vom Gesetzgeber also durchaus erkannt
worden, dass der Bereich Personenschaden, welche von Dritten verursacht wurde (Asbest /
Medizinalfélle mit langer Latenzzeit bis zur gesundheitlichen Auswirkung), einer
konsumentenschutzfreundlichen Ausnahmeregelung bedarf. Dieser Grundsatz sollte
weiterverfolgt werden, um die Patienteninteressen bestmdglich zu schitzen. im Bericht zum
Vorentwurf wird dies beziiglich Verlangerung der Verjahrungsfristen im ausservertraglichen
Bereich ebenfalls erkannt, indem ausgefiihrt wird, ,Diese Rechtsgiter (gemeint ist die
korperliche Integritat bzw. die Gesundheit) sind besonders wertvoll.” Die Staatsautonomie ist
als ein geringeres Interesse zu werten als der Anspruch auf Integritat, eines der héchsten zu
schitzenden Rechtsglter.

Die SPO schiagt daher vor, OR 61 ebenfalls zu revidieren, sofern es um Personenschaden
geht. Absatz 2 von Artikel 61 OR miisste wie folgt gedndert werden:

,Fur gewerbliche Verrichtungen von &ffentlichen Beamten oder Angesteliten sowie im

Bereich von Personenschédden kénnen jedoch die Bestimmungen dieses Abschnitts durch
kantonale Gesetze nicht geandert werden.*
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2. AGBs Fristverkiirzungen ausschliessen: Forderung nach allgemeinem
Ausschluss von Verkiirzungen bzw. nach Unzuldssigkeit von Verkiirzungen zu
Ungunsten der Konsumenten bei Anspriichen, welche die Integritat oder
Gesundheit betreffen

Die SPO begriisst es sehr, dass bei Personenschaden die Fristen nicht mittels AGBs
verkUrzt werden diirfen. Allerdings geht die Bestimmung aus Konsumentenschutzsicht
deutlich zu wenig weit. Ob nun bei typischen Personenschaden oder bei Versicherungen,
welche die Gesundheit der Person betreffen und bei denen somit davon auszugehen ist,
dass die Person ebenfalls in ihrer Gesundheit bzw. kérperlichen oder geistigen Integritat
beeintrachtigt ist, durften die Fristen Uberhaupt nicht zu Ungunsten der kranken/behinderten
oder anderweitig in ihrer Gesundheit geschadigten Personen verkirzt werden. Als Minimum
ist zu fordern, dass die Bestimmung nicht nur Personenschaden erfasst, sondern auch
Versicherungsanspriiche, welche eine Person in ihrer Persdnlichkeit, Integritat oder
Gesundheit betreffen (Sach- und Vermdgensversicherungen in diesem Sinne
ausgeschlossen). Auch die vertragliche Verkirzung sollte zum Schutz des Konsumenten in
den Bereichen koérperliche /geistige Integritat und Gesundheit ganz ausgeschiossen sein, ist
es doch im Machtgefalle typisch, dass den Konsumenten vertragliche Bestimmungen diktiert
werden, welche sie annehmen missen, wenn sie den Vertrag eingehen wollen. Der Druck
auf die Konsumenten bleibt daher bestehen, und es wére zu erwarten, dass mittels
Gesetzesrevision endlich ein entsprechender Schutz eingefuihrt wird. Das Rechtsgut der
Integritat ist héher zu werten als das Interesse des Schuldners an Rechtssicherheit, gerade
wenn es sich beim Schuldner jeweils um die wirtschaftlich starkere Partei handelt.

Stellungnahme zu einzelnen Bestimmungen

Art. 127 keine Bemerkungen

Art. 128

Die vorgesehene Regelung, wonach die relative Verjahrungsfrist generell drei Jahre
betragen soll, stellt gegentiber der geltenden Regelung wohl eine Verbesserung bei
ausservertraglichen Ansprichen dar, verkirzt die Fristen hingegen bei vertraglichen
Anspriichen sowie Anspriichen aus der beruflichen Vorsorge gegentber der heutigen
Regelung massiv.

Eine auf drei Jahre verkirzte relative Frist ist insbesondere fur Personenschaden sowie fur
Anspriche aus der beruflichen Vorsorge, welche geschéadigte und daher besonders
vulnerable Personen betreffen, zu kurz. Wie auch bei der absoluten Frist solite fr
Personenschéaden eine Ausnahmeregelung greifen. Die SPO erachtet eine relative Frist von
5 Jahren zumindest bei Personenschaden sowie fur Anspruche aus der beruflichen
Vorsorge als sachgerechter. Gerade bei Behandlungsfehlern haben die Personenschaden
sowie die darauf beruhenden Anspriche aus der beruflichen Vorsorge inren Ursprung in
einem besonderen Vertrauensverhaltnis, der Arzt-Patienten-Beziehung. Der Patient wird oft
wegen des bestandenen Vertrauensverhaitnisses, méglicherweise auch aus einem
unbewussten Machtgefalle heraus vorerst nicht gegen den Arzt vorgehen wollen. Selbst bei
Beendigung des Behandlungsverhéltnisses ist gerade bei weitergehenden
Gesundheitsschaden fraglich, ob sich der Patient innert der Dreijahresfrist zum Vorgehen
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gegen seinen ehemaligen Arzt ,durchringen“ kann (emotional), was aber auch durch die
Krankheit bzw. seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen, welche nicht in kausalem
Zusammenhang zum alifdlligen Behandlungsfehler stehen missen, verhindert sein kann.
Gerade letzteres ware schadensfremd und wirde die relative Frist bzw. die Kenntnis der
Forderung nicht beriihren. Aus Patientensicht wére es daher begriissenswert, wenn der
gesundheitlichen Beeintrachtigung geschadigter Personen bzw. deren Vulnerabilitdt durch
eine langere relative Frist Rechnung getragen wirde.

Art. 129

Die Erwahnung der Genugtuung in Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1 ist aus Sicht der SPO fehl am
Platz. Eine Genugtuung setzt per se eine Kérperschadigung oder eine Verletzung der
Personlichkeit voraus. Eine reine Personlichkeitsverletzung ohne eigentliche
Korperschadigung, z.B. durch Ehrverletzungsdelikte, tangiert nun aber die geistige Integritét
ebenfalls, ein durch Menschenrechtskonventionen und Bundesverfassung geschitztes
Rechtsgut. Generell solite daher bei Genugtuungen, ob nun aus Persénlichkeitsverletzung
oder aus Kérperverletzung bzw. Schadigung des Korpers, die dreissigjahrige absolute Frist
gelten.

Art. 130

Die Ausdehnung der absoluten Frist bei Personenschaden auf 30 Jahre wird von der SPO
sehr begrusst.

Variante zu Art. 129/130

Wird abgelehnt, da eine derart lange Frist nur bei Personenschaden zu rechtfertigen ist. Bei
ubrigen, insbesondere das Vermégen betreffenden Schaden, reicht die 10-Jahresfrist aus
Konsumentenschutzsicht aus, sofern sie nicht verkurzt wird, bzw. ist die Rechtssicherheit
héher zu werten als das Interesse des Glaubigers auf Durchsetzung seiner Forderung. Kiar
ist auch mit Blick auf die Asbestschidden oder Schiaden aus Radioaktivitat, dass eine
Beschrankung auf 20 Jahre nicht gentigt. Dadurch wére das Initiativbegehren durch die
Revision weitgehend nicht verwirklicht worden, dies gerade in jenem Bereich, welcher die
Initiative Uberhaupt ausgelost hat.

Art. 131
Abs. 1: keine Bemerkungen

Abs. 2:

Gemass Botschaft soll Art. 131 Abs. 2 die gleiche Bedeutung zukommen, wie Art. 131 Abs.
2 OR des geltenden Rechts (,Absatz 2 entspricht Artikel 131 Absatz 2 OR. Mit der
Verjahrung der Gesamtforderung verjéhren die unerfilliten Teilleistungen, sofern sie nicht
bereits selbststandig verjahrt sind.”):

Art. 131 (Vernehmlassungsvorlage)
,2 Bei Leibrenten und dhnlichen periodischen Leistungen sind die einzelnen
Leistungen verjahrt, wenn es das Forderungsrecht im Ganzen ist.”

Die Formulierung des vorgeschlagenen Artikels 131 Abs. 2 ist allerdings unglicklich und 1adt

zu Missverstandnissen ein, indem daraus der Schluss gezogen werden kénnte, dass
Leibrenten und periodische Leistungen erst — und nicht, wie es offenbar gemeint wére:
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spatestens — zusammen mit der Gesamtforderung verjéhren. Wir schlagen daher vor, die
Formulierung des geltenden Rechts in leicht angepasster Form beizubehaiten:

Art. 131
.2 Ist das Forderungsrecht im ganzen verjahrt, so sind es bei Leibrenten und
ahnlichen periodischen Leistungen auch die einzelnen Leistungen.*

Art. 132 keine Bemerkungen

Art. 133

Bei Personenschaden, aber auch bei Versicherungsleistungen solite sowohl die relative wie
auch die absolute Frist nicht zu Ungunsten der Konsumenten abgeandert werden kénnen,
ob nun vertraglich oder per AGBs/AVB's. Es macht aus Sicht des schwécheren
Konsumenten gegeniiber dem Uberméachtigen Vertragspartner, was gerade fur das Arzt-
Patienten-Verhaltnis typisch ist, keinen Unterschied, ob er vertraglich zur Ubernahme
solcher Regelungen gezwungen wird oder versteckt in den AGBs. Tatsache ist, dass die
machtigen Vertragspartner den Vertrag gegeniiber den Konsumenten diktieren und Vertrage
nur zu deren Bedingungen schliessen werden. Die SPO schlégt daher eine
konsumentenschutzfreundliche Regelung sicher bei Personenschéaden, aber auch bei den
die Gesundheit betreffenden Versicherungsvertragen vor.

Art. 134
Wird von der SPO begrisst, da damit eine grosse Rechtssicherheit seitens der
Konsumenten bewirkt wird.

Art. 135

Es ware winschenswert, wenn bei - sowohl echter wie auch unechter - Solidaritét die
Unterbrechungshandiungen und damit auch Verjahrungsverzichte jeweils gegen alle
Schuldner gelten wiirden. Die aufwéandige Suche nach Solidarschuldnern, um auch gegen
diese vorzugehen, wiirde damit beendet.

Die Variante wird begriisst, ist doch gerade beim direkten Forderungsrecht eine klare
Solidarschuldnerschaft gegeben, indem es dem Geschadigten véllig frei steht, gegen
Versicherer oder den Schéadiger vorzugehen. Die Bestimmung beziglich Verzicht ist daher
nur sachlogisch.

Art. 136 keine Bemerkungen

Art. 137

Aus der Sicht des Konsumentenschutzes ware die Einfuhrung eines
Unterbrechungsgrundes durch Vergleichsverhandlungen dringend nétig gewesen. Gerade
der nicht anwaltlich vertretene Geschadigte geht in aller Regel davon aus, dass bei
Aufnahme von Verhandiungen bei Personenschaden, welche teilweise fundierte und daher
langer dauernde Abklarungen der Versicherungen verursachen, jedenfalls mit Kenntnis der
Versicherung, dass der Geschadigte eine Forderung stelle und sich die Versicherung nicht
von Anfang an negativ dussert, sondern auf die Angelegenheit eingeht und entsprechende
Abklarungen tatigt, keine Verjahrung eintreten kénne. Gerade wenn die Versicherung zu
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erkennen gibt, man miisse zuerst abklaren und erst das Ergebnis der Abklarungen warde
dann dariber entscheiden, ob eine Leistungspflicht bestehe oder nicht, entspricht es nicht
der Konsumentenlogik, noch innert solcher Abklarungen beispielsweise eine Betreibung zur
Unterbrechung der Verjahrung einleiten zu missen. Iim Gegenteil wiirde dies von
unkundigen Geschadigten als Verhalten wider Treu und Glauben gewertet werden, wenn
der Verhandlungspartner noch wahrend laufender Verhandlungen einfach betrieben oder
verklagt werden musste. Ohne entsprechende Informationspflicht auf Seiten der Versicherer
ist daher dem Konsumentenschutz in der Bestimmung der Unterbrechungshandiungen
Rechnung zu tragen. Die SPO wirde eine Erweiterung dieser Bestimmung in dem Sinne
begriissen, als dass bei Personenschéaden und bei Versicherungen rund um die Gesundheit
die Aufnahme von Verhandiungen bzw. Abklarungen durch die Versicherung als
Unterbrechungsgrund ins Gesetz aufgenommen wiirde.

Art. 138 und 139: keine Bemerkungen

Art. 140
Wird von der SPO sehr begrisst.

Art. 141

Sollte aus Sicht des Konsumentenschutzes unbedingt auch auf die unechte Solidaritat
ausgedehnt werden, was mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung nur durch
Gesetzésrevision zu erreichen ist. Aus Sicht der SPO bietet die vorliegende Revision die
Chance, die aus der Rechtsprechung entstandenen Ungleichheiten auszumerzen.

Art. 142 keine Bemerkungen

Ubrige Abanderungen in OR / ZGB und weiteren Gesetzen: keine Bemerkungen

Freundliche Grisse

oo Fomoe @%&&

Margrit Kessler Lotte Arnold-Graf
Prasidentin Stiftungsrat Geschaftsfuhrerin
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Winterthur, 29. November 2011

Stellungnahme zur Revision des Obligationenrechts (Verjahrungsfristen)

Sehr geehrte Damen und Herren
In obgenannter Angelegenheit erlauben wir uns, lhnen unsere Stellungnahme zuzustellen.

Im Zuge der Revision des Obligationenrechts soll auch Art. 149a Absatz 1 SchKG eine An-
derung erfahren. Gemass Vorentwurf betrégt die Verjahrungsfrist fur Forderungen, die
durch einen Verlustschein verurkundet sind, zehn statt bisher zwanzig Jahre. Aus dem Be-
richt zum Vorentwurf, Seite 44, geht hervor, dass die Verjahrungsfrist Art. 139 Absatz 2 des
Vorentwurfs angeglichen werden soll. Laut dieser Norm betragt die neue relative Verjah-
rungsfrist stets zehn Jahre, wenn die Forderung durch Ausstellung einer Urkunde oder
durch gerichtlichen Entscheid rechtskraftig festgestellt wird.

Ein Verlustschein wird bekanntlich dann ausgestellt, wenn ein Zwangsvollstreckungsverfah-
ren teilweise oder vollsténdig ergebnislos verlaufen ist, unabhéangig davon, auf welchem
Rechtsgrund die urspriingliche Forderung beruht. Fir éffentlich-rechtliche Forderungen sind
die Verjahrungsbestimmungen des Obligationenrechts nur dann unmittelbar anwendbar,
wenn die betreffenden Gesetze auf das Obligationenrecht verweisen. Das Steuerrecht bei-
spielsweise kennt eigene Verjahrungsbestimmungen. Vor diesem Hintergrund erachten wir
es nicht als zwingend, die Verjéhrungsbestimmungen des Bundesgesetzes Uber Schuld-
betreibung und Konkurs dem Obligationenrecht anzugleichen.

Das geltende Zwangsvollstreckungsverfahren enthalt zahlireiche Schuldnerschutzbestim-
mungen, deren Uberwindung firr die Glaubiger mit einem erheblichen zeitlichen und finan-
ziellen Aufwand verbunden ist. Daher ist fiir uns schwer nachvollziehbar, weshalb ein Glau-
biger, der ein Zwangsvollstreckungsverfahren durchlauft und einen Ausfall erleidet, inskiinf-
tig schlechter gestellt sein soll aus heute. Bekanntlich ist die Anzahl der in Betreibung ge-
setzten Forderungen in den letzten Jahren betrachtlich gestiegen. Die Steuerbehérden ma-
chen einen Grossteil der Betreibungsglaubiger aus, da die Steuerforderungen bei knappen
finanziellen Verhaltnissen zuletzt beglichen werden. Wird die Verjahrungsfrist fur Verlust-
scheinforderungen auf die Halfte gekiirzt, bedeutete dies ein betréchtlicher Ausfall fur den
Staat, da die Forderungen, fur die ein Verlustschein erwirkt wurde, nur noch zehn Jahre und
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nicht mehr zwanzig Jahre erhaltlich gemacht werden kénnten. Aus unserer Sicht wére dies
ein Schritt in die falsche Richtung und wiirde dazu fuhren, dass vermehrt Steuerforderun-
gen abgeschrieben werden mussten, mit der Folge dass das verlorene Steuersubstrat
anderweitig erhaltlich gemacht werden musste.

Aus diesen Grunden bitten wir Sie, Artikel 149a Absatz 1 SchKG unverindert zu belassen.

Freundliche Grisse

STEUERAMT WINTERTHUR
Vorsteher

DA

Pius Kuhn
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Obligationenrecht (Revision des Verjdhrungsrechts)
Vernehmlassungantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Conférences des villes suisses sur les impats
Prasident:

Urs Stauffer

Steuerverwalter der Stadt Biel

Rischlistrasse 14

T 2501 Biel-Bienne
'5‘%@/ Direktwahl: 032 326 23 25

Fax: 032 326 13 94
urs.stauffer@biel-bienne.ch
steuerkonferenz-staedte.ch

Der Bundesrat hat am 31. August 2011 das EJPD beauftragt, bei den Kantonen, den politischen
Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverbidnden der Gemeinden, Stadte und Berg-
gebiete, den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft und den interessierten
Kreisen ein Vernehmlassungsverfahren im Zusammenhang mit der geplanten Revision des
Verjahrungsrechts durchzufihren. Wir erlauben uns im Rahmen dieses Vernehmlassungs-
verfahrens nachfolgend unsere Stellungnahme zu den geplanten Anderungen vorzulegen.

1. Die Harmonisierung des Verjahrungsrechts ist grundsitzlich zu begriissen, da damit die an
verschiedenen Orten und mit teilweise abweichenden Regelungen festgelegte Verjahrungs-

ordnung vereinheitlicht und vereinfacht wird.

2. Als offentlich-rechtliche Verwaltungstrager sind die Steueramter in erster Linie von den
Anderungen des Verjahrungsrechts im zwangsvollstreckungsrechtlichen Bereich betroffen,
da Steuerforderungen auf dem ordentliche Betreibungsweg volistreckt werden. Unseres
Erachtens sind die in diesem Bereich vorgesehenen Anderungen bis auf eine Ausnahme

nicht zu beanstanden.

3. Gemass geltendem Recht verjahren Forderungen, welche in einem Verlustschein
verurkundet sind, 20 Jahre nach Ausstellung des Verlustscheins. Die Revision sieht nun
vor, diese Frist auf 10 Jahre zu verkirzen. Als Grund fir die Verkiirzung wird im Bericht
zum Vorentwurf festgehalten, dass damit eine Angleichung an Art. 139 Abs. 2 VE-OR

erreicht werden soll.
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4. Gegen diese Verkiirzung der Verjahrungsfrist sprechen unseres Erachtens folgende
Grinde:

- Aus den bisherigen Erfahrungen der Steuerbehérden ergibt sich, dass immer wieder
erfolgreich Verlustscheine aufgegriffen werden kénnen, welche mehr als zehn Jahre alt
sind.

Gemass Hochrechnungen durften im Rahmen der Staats- und Gemeindesteuern
Verlustscheine von ungefahr 250 Millionen Franken pro Jahr resultieren. Von diesen
Verlustscheinen kann rund ein Zehntel spater wieder eingebracht werden. Ein nicht
unwesentlicher Anteil betrifft dabei Steuerforderungen aus Verlustscheinen, welche alter
als 10 Jahre sind.

Eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist hatte vor diesem Hintergrund nicht unerhebliche
Einnahmeausfalle der 6ffentlichen Hand zur Folge.

- Ein Glaubiger kann eine in einem Verlustschein verurkundete Forderung vor Ablauf der
Verjahrungsfrist ohne weiteres wiederum in Betreibung setzen und damit einen
Verlustschein erwirken, welcher erneut der Verlustscheinverjahrung unterliegt. Mit der
Verkurzung der Verjéhrungsfrist von Verlustscheinen wird der Glaubiger zur Vermeidung
des Eriéschens der Forderung einerseits gezwungen, vermehrt neue Zwangsvoll-
streckungsverfahren einzuleiten, was in verfahrensékonomischer Hinsicht wenig
winschbar erscheint. Andererseits erhoht sich der Aufwand des Glaubigers fir die
Verlustscheinbewirtschaftung, wobei hier die Steuerverwaltungen als betragsmassig
grosster Glaubiger der Schweiz besonders betroffen sind.

- Aufgrund der zunehmenden Lebenserwartung in der Schweiz erfolgen Erbanfille beim
Schuldner oft erst in hoherem Alter. Schulden - insbesondere auch Steuerschulden -
entstehen jedoch vielfach in der ersten Lebenshaifte. Eine Verkiirzung der
Verjahrungsfrist fur Verlustscheinforderungen tragt dieser Tatsache zu wenig Rechnung.

- Art. 139 Abs. 2 VE-OR regelt die Verjahrung von Forderungen, welche durch
Ausstellung einer Urkunde anerkannt oder durch gerichtliches Urteil rechtskraftig
festgestellt sind. in diesen Fallen hat der Glaubiger noch keine Anstrengungen zur
volistreckungsrechtlichen Durchsetzung der Forderungen unternommen und die weitere
Geltendmachung der Forderung hangt von seinem Entscheid ab. Art. 149a Abs. 1
SchKG befasst sich hingegen mit Forderungen, fur welche der Glaubiger die zwangs-
volistreckungsrechtlichen Instrumente bereits ausgeschopft hat und er aufgrund nicht
durch ihn beeinflussbarer Umsténde zu Verlust gekommen ist.

Dem Schutzbedirfnis des Schuldners tragt im Ubrigen der Umstand Rechnung, dass
eine Verlustscheinforderung unverzinslich ist (Art. 149 Abs. 4 SchKG) und dass eine in
einem Konkursverlustschein verurkundete Forderung erst dann wieder volistreckt
werden kann, wenn der Schuldner zu neuem Vermégen gekommen ist (Art. 265 Abs. 2
SchKG).

Vor diesem Hintergrund dréngt sich unseres Erachtens aufgrund der unterschiedlichen
Umsténde und Interessenlagen keine Angleichung, sondern im Gegenteil eine
Differenzierung der Verjahrungsfristen von Art. 139 Abs. 2 VE-OR und Art. 149a Abs. 1
SchKG auf.



Eine verkiirzte Verjahrungsfrist fir Forderungen, welche in einem Verlustschein
verkorpert sind, fihrt zu Vorteilen fiir die betroffenen Schuldner, da vom Glaubiger
zusatzliche Vorkehrungen zur Abwendung der Verjahrungsfolgen verlangt werden. Es
fragt sich, ob die Stellung des Schuldners, welche bereits im Zusammenhang mit der
Revision des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts durch die Einflhrung einer
Verjahrungsfrist fir Verlustscheine verbessert worden ist, weitere Verbesserungen
erfahren soll. Auf die allgemeine Zahlungsmoral diirfte die beabsichtige Anderung
jedenfalls negative Auswirkungen haben. Wir glauben deshalb, dass eine verkirzte
Verjahrungsfrist ein falsches Signal setzt.

- Im Ausland bestehen teilweise Verjahrungsbestimmungen, welche bedeutend tiber die
in der Schweiz geltenden Regein hinausgehen. So sieht beispielsweise das deutsche
BGB fur Forderungen, welche rechtskraftig festgestellt sind oder auf vollstreckbaren
Vergleichen oder Urteilen beruhen, eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren vor (§ 197
BGB). Diese Frist beginnt neu zu laufen, wenn eine behérdliche oder gerichtliche Voll-
streckungshandiung beantragt oder vorgenommen wird (§ 212 Abs. 1 Ziff. 2 BGB).

Frau Bundesratin Simonetta Sommaruga hat am 31. August 2011 an der Medien-
konferenz zur Revision des Verjahrungsrechts ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Verjéhrungsfristen des schweizerischen Rechts im Einklang mit ausidndischen
Regelungen angepasst werden sollen. Eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir
Forderungen, weiche in einem Verlustschein verurkundet sind, wiirde dieser Zielsetzung
jedoch in keiner Art und Weise gerecht.

5. Zusammenfassend lehnen wir deshalb die vorgesehene Verkirzung der Verjahrungsfristen
far Forderungen, weiche in Verlustscheinen verurkundet sind, dezidiert ab. Wir sind der
Ansicht, dass die geltende Regelung den zu beachtenden Umsténden vollumfénglich
gerecht wird. Die geplante Anderung drangt sich weder aus rechtlichen noch aus
tatsachlichen Griinden auf und wirde gravierende negative Folgen fur die 6ffentliche Hand
nach sich ziehen.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Zusammenhang mit der Revision
des Verjahrungsrechts und ersuchen Sie, unsere Vorbehalte in geeigneter Form in das weitere
Gesetzgebungsverfahren einfliessen zu lassen.

Freundliche Grisse
Fur die Stadtische Steuerkonferenz

Der Vizeprasj

D;. Paul Aschwanden
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VERNEHMLASSUNG
Revision des Verjahrungsrechts

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf den auf lhrer Website vorgestellten Vorentwurf samt Begleitbericht
und erfauben uns, zu dem Gesetzgebungsvorhaben wie folgt Stellung zu nehmen:

Die SUISA als Organisation, welche die kollektive Verwertung von Urheberrechten an
nicht-dramatischen musikalischen Werken unter Bundesaufsicht (Art. 40 ff. URG)
durchfahrt, ist in erheblicher Weise vom Verjahrungsrecht betroffen. Konkret besteht die
kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten im Einkassieren der tariflich vorgesehenen
Vergltungen fir die stattfindenden Nutzungen (Art. 44 und 46 URG) und in deren
Verteilung (Art. 48/49 URG) an die Berechtigten. Die tariflichen Vergitungen stellen
Forderungen aus Lizenzvertrdgen, welche die SUISA mit den Musiknutzern in der
Schweiz abgeschlossen hat, oder Forderungen aus unerlaubter Handlung (Urheber-
rechtsverletzung) dar. Bei tber 90'000 Nutzern pro Jahr und hunderttausenden von
lizenzierungspflichtigen Anldssen, Produktionen, Betrieben usw. entstehen pro Jahr
hunderttausende von Forderungen zugunsten der SUISA. Die meisten von ihnen werden
innert der angesetzten Zahlungsfrist oder spéatestens nach der zweiten Mahnung bezahlt.
Es bleiben einige tausend Forderungen, die betrieben und gerichtlich durchgesetzt
werden missen. Daraus ist ersichtlich, dass die Forderungsverjahrung fir die SUISA von
erheblicher Bedeutung ist.

SUISA



Allgemeine Haltung zur vorgeschlagenen Revision

Die SUISA begrisst grundsétzlich die angestrebte Vereinheitlichung des gesamten
Verjdhrungsrechts, das Konzept der doppelten Fristen, die Klarung einer Reihe von
Streitfragen im Verjahrungsrecht und die Liberalisierung in bezug auf Abznderung der
Fristen und Verzicht auf die Verjahrung.

Der Haupteinwand betrifft die Lange der neuen relativen Frist. Einige wenige weitere
Einwénde betreffen Einzelfragen.

Nachfolgend nicht erwéhnte Bestimmungen sind aus unserer Sicht in Ordnung.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfs

1.

Art. 128 VE OR - Relative Verjahrungsfrist

Kernpunkt der Revision ist ohne Zweifel die Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen
auf eine (relative) Frist von drei Jahren. Soll kinftig eine einheitliche Frist gelten,
muss ein Ausgleich zwischen den aktuell weit auseinander liegenden Fristen des
Delikts- und Bereicherungsrechts (1 Jahr) einerseits und dem Vertragsrecht (10 Jah-
re) andererseits gefunden werden.

Wir sind der Auffassung, dass der vorgeschlagene Kompromiss mit den 3 Jahren zu
nahe bei der kiirzeren Frist liegt und schiagen vor, die einheitliche relative Frist bei
fiinf Jahren festzulegen. Die Verkiirzung der Verjahrungsfrist im vertraglichen Be-
reich von 10 auf 3 Jahren ist zu radikal und fur die Glaubiger mit zu vielen Nachteilen
verbunden. Es geht nicht an (wie das der erlauternde Bericht tut), die Gl4ubiger ein-
fach auf die Unterbrechung der Verjahrung — in der Praxis regelméssig die Schuldbe-
treibung — zu verweisen. Damit wird die Durchsetzung von Forderungen erschwert
statt erleichtert — was letzteres ja Ziel der Revision sein sollte — indem den Glaubi-
gern eine weitere Handlungsobliegenheit aufgeburdet und sie dem Risiko ausgesetzt
werden, die rechtzeitige Einleitung von Betreibungen zu verpassen. Zu bedenken ist
auch, dass das Institut der Schuldbetreibung anderen Zwecken dient und als Mittel
zur Verjahrungsunterbrechung im Grunde missbraucht wird. Das ist heute schon so,
die Revision sollte dem jedoch entgegenwirken, was mit einer Verjahrungsfrist von 5
Jahren besser erreicht wird. Ausserdem hilft die vorgeschlagene erleichterte Aban-
derbarkeit der Verjahrungsfristen — so sehr sie an sich zu begriissen ist —nur den
Glaubigern, die sich in der stérkeren Verhandlungsposition befinden — nur ihnen wird
es gelingen, eine langere relative Frist durchzusetzen. Umgekehrt werden die
schwécheren Vertragspartner wohl regelméssig eine Verkiirzung der Frist hinzuneh-
men haben und so noch mehr zum Mittel der Betreibung greifen miissen, siehe dazu
unsere Bemerkungen zu Art. 133 VE OR.

Art. 129/ 130 VE OR - Absolute Verjahrungsfrist
Wir treten grundsatzlich flr die primér vorgeschlagene Lésung der absoluten Frist
von 30 Jahren (fur Personenschéden) resp. 10 Jahren (fur Ubrige Schaden) ein.



Damit das Institut der Verjahrung seine Zwecke erfiillen kann, sind — mit Ausnahme
des Personenschadensbereichs - Fristen tiber 10 Jahre grundsatzlich nicht sinnvoll.

Dennoch ist diesbezuglich eine Einschrankung anzubringen: Damit einher geht der
Vorschlag der Abschaffung der ausserordentlichen Verjahrungsfrist fur Forderungen
aus strafbaren Handlungen. Dagegen, dass diese in ihrer heutigen Ausgestaltung
entfallen soll, haben wir nichts einzuwenden. Dennoch scheint uns die Méglichkeit,
dass kinftig Schadenersatzanspriiche trotz Verhdngung strafrechtlicher Sanktionen
wegen Verjahrung nicht mehr durchsetzbar sein werden, nicht hinnehmbar. Gemass
erlduterndem Bericht wurden Varianten gepriift, jedoch verworfen. Unseres Erach-
tens ist jedoch eine Ldsung denkbar, welche die heutigen praktischen Schwierigkei-
ten vermeidet und dem Gerechtigkeitsgedanken Nachachtung verschafft. Eine solche
Lésung kénnte folgendermassen aussehen:

Wird vor Ablauf der relativen Verjihrungsfrist ein Strafverfahren eingeleitet
oder hat der Gladubiger innert der gleichen Frist eine Strafanzeige eingereicht
oder einen giiltigen Strafantrag gestellt, tritt die Verjihrung friihestens ein Jahr
nach dem Erlass des Strafbefehls oder des erstinstanzlichen Urteils oder dem
anderweitigen rechtskréiftigen Abschluss des Strafverfahrens ein. Selbstver-
standlich ist die Formulierung einer solchen Lésung mit der StPO zu koordinieren.

Art. 133 VE OR - Abinderbarkeit der Fristen
Wie eingangs erwdhnt findet die geplante Liberalisierung der parteiautonomen
Verfigung Uber die Verjahrungsfristen grundsétzlich unsere Zustimmung.

Zum Schutz der schwécheren Vertragspartei werden gewisse Minimal- bzw.
Maximalfristen vorgeschlagen. Wir sind jedoch der Auffassung, dass die vorgeschla-
genen Minimalfristen zu tief sind, um den angestrebten Schutz zu gewanhrleisten. Wir
wirden es vorziehen, als Untergrenze der relativen Frist zwei Jahre und der absolu-
ten Frist fiinf Jahre vorzusehen.

Art. 134 — Verzicht auf die Verjihrungseinrede
Im Ergebnis stimmen wir der vorgeschlagenen Regelung zu. Die im erlauternden
Bericht dazu gemachten Ausfiihrungen erscheinen uns allerdings missverstandlich.

Ausgangspunkt ist, dass der Einredeverzicht ein rein prozessuales Institut darstellt,
das den Lauf der Verjahrung unberihrt ldsst.

Wird der Einredeverzicht vor Eintritt der Verjéhrung erklart, ist der Glaubiger trotzdem
gezwungen, vor Ablauf der Verjahrung eine diese unterbrechende Handlung vorzu-
nehmen, ansonsten er — wie der erluternde Bericht richtig anmerkt — , riskiert, dass
der Schuldner nach Ablauf des Einredeverzichts die Verjahrungseinrede erhebt.
Daher ist es folgerichtig, dass der Verzicht vor Eintritt der Verjéhrung als Verlange-
rung der Verjahrungsfrist unwiderlegbar fingiert wird, wie Abs. 3 der vorgeschlage-
nen Norm statuiert. Bei dieser Sachlage auszufiihren, der Verzicht vor Eintritt der
Verjahrung sei ,nicht mehr maéglich*, jedoch ,aber nicht nichtig*, erscheint nicht ada-
quat.



Wird gemass Absatz 1 von Art. 134 ein Einredeverzicht nach Eintritt der Verjahrung
erklart, ist der Glaubiger gezwungen, bis zum Ablauf der Verzichtsfrist entweder zu
einer Einigung mit dem Schuldner zu gelangen oder das Erkenntnis- und Vollstrek-
kungsverfahren bis zur rechtskréftigen Beseitigung des Rechtsvorschlags abge-
schlossen zu haben (vgl. Art. 81 Abs. 1 SchKG). Das dirfte in der Regel praktisch
unmaglich sein. Diesem Institut wird daher in der Praxis wohl keine grosse Bedeu-
tung zukommen.

5. Art. 201 Abs. 4 und 370 Abs. 4 - Zusitzliche Befristung der Mangelriige
Die Einfuhrung einer neuen absoluten Frist fir die Mangelrige im Kauf- und
Werkvertragsrecht halten wir fur éberfliissig und nicht gerechtfertigt. Die verein-
heitlichte Verjahrungsordnung genuigt vollauf, um die Gewahrleistungspfiichten des
Verkaufers und des Unternehmers zeitlich angemessen zu befristen.

6. Art. 149a Abs. 1 VE SchKG - Verjdhrung von Verlustscheinforderungen

Wir sehen keine Notwendigkeit, diese Frist der allgemeinen Verjahrungsfrist
anzupassen. Wenn der Glaubiger einmal das ganze Forderungsanerkennungs- und
Betreibungsverfahren durchlaufen hat, sollten ihm keine Hindernisse in den Weg
gelegt werden, irgendwann zu seinem Geld zu kommen. Die firr das Institut der Ver-
jahrung ins Feld gefuhrten Griinde der Rechtssicherheit und der mit zunehmendem
Zeitablauf auftretenden Beweisprobleme haben bei Verlustscheinforderungen keine
Relevanz. Die Erholung eines Schuldners kann unter Umsténden sehr lange dauern,
auch langer als 10 Jahre. Es ware stossend, wenn ein Glaubiger dann nicht mehr zu
seinem Recht kommen kénnte. Wir ziehen es deshalb vor, bei der Frist von 20 Jah-
ren nach bisherigem Recht zu bleiben.

Abschliessend danken wir lhnen fir die unseren Ausfilhrungen entgegengebrachte
Aufmerksamkeit und bitten Sie um wohlwollende Beriicksichtigung unserer Vorschlige.

Mit vorzuglicher Hochachtung

SUISA

C Oye
Dr. Bernhard Wittweiler
Leiter Rechtsdienst

cc:. IGE, Prolitteris, Suissimage, SSA, Swissperform
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Revision des Verjidhrungsrechts
Sehr geehrte Damen und Herren

Unserem Verband gehoren rund 3'300 Unternehmungen aus den Branchen Sanitar, Spenglerei/
Gebaudenhdlle, Heizung, Kiima/Kalte, Luftung sowie Rohrleitungsbau/Werkleitungen an.

Die Mitglieder unseres Verbandes sind Akteure innerhalb des Wirtschaftssystems und stehen auf
vielfaltige Art und Weise in vertraglicher und/oder ausservertraglicher Rechtsbeziehung zu anderen
Akteuren, wie z.B. zu Generalunternehmern, Bauherren, Arbeitnehmenden.

Unsere Mitglieder stehen oftmals auch untereinander in vertraglicher und/oder ausservertraglicher
Beziehung. Dies allein schon aufgrund der Tatsache, dass sowohl Hersteller und Lieferanten einerseits
als auch ausfuhrende Unternehmungen andererseits zum Kreis unserer Mitglieder zshlen.

Aufgrund der vorgangig beschriebenen, aktiven Teilnahme unserer Mitglieder am Wirtschaftsgeschehen
sind unsere Mitglieder von Anderungen der Verjéhrungsfristen betroffen. Gerne machen wir darum
hiermit Gebrauch von der Méglichkeit der Stellungnahme.

Allgemeine Bemerkungen:

Mit unserer Stellungnahme vom 31.08.2010 in Sachen ,Revision OR 210“ haben wir im Zusammenhang
mit der Verjahrung auf ein grosses Anliegen unserer Mitglieder hingewiesen. Dieses Anliegen hat seinen
Ursprung im mehrstufigen Absatzweg unserer Branchen: Der Installateur erwirbt die Pradukte basierend
auf einem Kaufvertrag von der vorgelagerten Stufe, d.h. vom Hersteller oder vom Lieferanten. Fur den
Einbau der Produkte durch den Installateur in ein unbewegliches Bauwerk kommt hingegen
Werkvertragsrecht zu Anwendung. Das hat zur Folge, dass bis dato fiir den gleichen Gegenstand
unterschiedliche Gewahrleistungsfristen gelten. Far den Installateur kommt es dadurch zur unglicklichen
Konstellation, dass er von seinem Kunden aufgrund eines Mangels belangt werden kann, er selbst
hingegen aufgrund der kurzeren Verjahrungsfrist beim Kaufrecht unter Umsténden keine Handhabe mehr
hat gegentiber dem Hersteller/Lieferanten.

In unserer Stellungnahme vom 31.08.2010 haben wir auf diesen Umstand hingewiesen und die
Stossrichtung der Vorlage ,Revision OR 210" begriisst, weil sie dem Installateur eine Besserstellung
gegenlber der heutigen Situation bringt.
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Es ist uns ein grosses Anliegen, dass diese Besserstellung des Installateurs mit der vorliegenden
Revision nicht wieder preisgegeben wird. Konkret gilt es demnach auch bei dieser Vorlage zwingend zu
beachten, dass die Verjahrungsfristen for Gewahrleistungsrechte aus Kauf- und Werkvertrag gleich lange
dauern und auch die entsprechenden Rige- und Anzeigepflichten dieser beiden Vertragsarten auf
einander abgestimmt sind.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln:

Variante zu Art. 129/130 Absolute Frist

Die im Vorentwurf vorgesehene absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren (bzw. von dreissig Jahren bei
Personenschéden) erscheint uns zweckmassiger als die Variante, welche allgemein eine absolute
Verjahrungsfrist von zwanzig Jahren vorsieht. Wir sprechen uns deshalb gegen die Variante aus.

Art. 133 Abanderung und Verzicht

Absatz 1 sieht eine Veranderbarkeit der relativen Verjdhrungsfrist und Absatz 2 sieht eine
Veranderbarkeit der absoluten Verjahrungsfrist vor. Auf S. 26 des Berichts zum Vorentwurf wird dies
damit begrtindet, dass auf diese Weise die Fristen an die Erfordernisse eines bestimmten Anspruchstyps
angepasst werden kénnen. Diese Uberlegung mag auf diejenigen Falle zutreffen, bei denen
ausgeglichene Machtverhaltnisse zwischen Akteuren vorherrschen. In der Praxis sind jedoch nur selten
ausgeglichene Machtverhaitnis anzutreffen. Uberall dort, wo ein Machtgefélle vorliegt, besteht die Gefahr,
dass der Starkere dank seiner Marktmacht die Verjahrungsfrist zu seinen Gunsten abéndert.

Auch unsere Branchen sind von derartigen Machtgefélien betroffen. Als Beispiel sei in diesem
Zusammenhang das Machtgefalle zwischen Generalunternehmern und ausfihrenden
Gebaudetechnikunternehmungen genannt. Dieses Machtgefélle manifestiert sich sehr anschaulich in
zahlreichen, einseitigen Allgemeinen Geschéftsbedingungen von Generalunternehmern. Ebenso kann ein
Machtgefalle auftreten zwischen einem &ffentlichen Bauherrn und einer ausfithrenden
Gebaudetechnikunternehmung.

Aus diesem Grund sprechen wir uns gegen die Veranderbarkeit von Verjahrungsfristen aus.

Art. 134 Verzicht auf Verjahrungseinrede

Abs. 3 halt fest, dass der Verzicht auf die Verjahrungseinrede vor Eintritt der Verjahrung als Verldngerung
der Verjahrungsfrist gilt. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere Bemerkungen zu Art. 133
hievor und lehnen Art. 134 Abs. 3 ab.

Art. 135 Wirkungen gegeniiber Dritten
Als Folge unseres Anliegens, wonach die Verjahrungsfristen unabénderlich sein sollten, ist
konsequenterweise auch Art. 135 entsprechend anzupassen.

Art. 201 Abs. 4 Mangelriige im Allgemeinen

Wiarde Art. 201 Abs. 4, wie im Vorentwurf vorgeschlagen, eine Rugefrist von zwei Jahren ab Ablieferung
der Sache versehen, dann wéren Installateure wieder (!) mit dem eingangs unter den allgemeinen
Bemerkungen beschriebenem Problem konfrontiert. Das heisst, der Installateur kdnnte unter Umstanden
keinen Ruckgriff mehr auf den Verkaufer nehmen. Wir lehnen Art. 201 Abs. 4 aus diesem Grund
vehement ab.
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Wir beantragen - zumindest fir Kaufgegenstande, die der K&ufer in ein unbewegliches Werk einbaut -
eine Lésung analog zum aktuellen Art. 370 Abs. 3. Das heisst, dass fur spater auftretende Méngel an
solchen Kaufgegenstanden eine Mangelruge ,erst’ nach Kenntnisnahme des Mangels durch den Kaufer
erfolgen muss und nicht schon bereits innert zwei Jahren ab Ablieferung der Sache an den K&ufer.
Alternativ wére natlrlich auch eine Lésung angebracht, welche Art. 370 Abs. 4 des Vorentwurfs

entspricht und damit eine fanfiahrige Frist fir Sachen vorschreibt, die der K&ufer in ein unbewegliches
Bauwerk einbaut.

Art. 370 Abs. 4 Genehmigung des Werks

Die far unbewegliche Bauwerke vorgesehene Anzeigefrist von funf Jahren ist nicht deckungsgleich mit
der in Art. 201 Abs. 4 des Vorentwurfs vorgesehenen Rugefrist beim Kaufvertragsrecht (vgl. unsere
Bemerkungen zu Art. 201 Abs. 4 hievor). Wir beantragen, die Anzeigefrist beim Werkvertragsrecht mit

der Rugefrist beim Kaufvertragsrecht in Ubereinstimmung zu bringen. Andernfalls lehnen wir den Art. 370
Abs. 4 des Vorentwurfs ab.

Fazit:

Im Sinne eines kohdrenten Rechtssystems und aufgrund von Machtgefillen zwischen den
einzelnen Marktakteuren beantragen wir, dass die Verjahrung und auch die Anzeige-/Riigefrist im
Werkvertrags- und im Kaufvertragsrecht aufeinander abgestimmt werden und nicht durch
Parteivereinbarung abgeiéndert oder aufgeweicht werden kénnen - zumindest was
Kaufgegenstinde betrifft, welche der Kaufer in ein unbewegliches Werk einbaut.

Falls dieses Anliegen nicht umgesetzt wird, sprechen wir uns explizit gegen die vorliegende
Revision aus.

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Angaben dienen zu kénnen und danken thnen fur die Berticksichtigung
unserer Stellungnahme.

Freundliche Grusse

Schiueizerisch-Liechtensteinischer Gebaudetechnikverband (suissetec)

\

Hans¥Peter Kaufman Urs Hofstetter
Direktor Mitglied der Geschaftsleitung
Leiter Mandate & Politik

Kopie z.K. an:

bauenschweiz, Herr Ch. Buser, Weinbergstr. 55, Postfach, 8042 Zarich
Schweizerischer Gewerbeverband, Herr Patrik Kneub(ihl, Schwarztorstr. 26, Postfach, 3001 Bern
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Vernehmlassung zur Revision des Verjdhrungsrechts
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Die Gelegenheit, zum Revisions-Entwurf des Verjahrungsrechts Stellung zu bezie-
hen, wird dankend wahrgenommen, und es wird folgende Vernehmiassung einge-
reicht:

Generelles

Im Vorentwurf zur Revision des Verjdhrungsrechts wird die geltende Rechtslage
als kompliziert, heterogen und mit grossen Unsicherheiten behaftet qualifiziert. Zu
Recht wird gefolgert, dass eine umfassende Revision seit langem geboten ist. Mit
der Revision werden vor allem eine Vereinheitlichung des Verjdhrungsrechts sowie
die Verlangerung der Verjéhrungsfristen beabsichtigt. Diese Zielsetzung ist auch
aus Sicht der Suva zu begriissen. In den nachfolgenden Punkten wird jedoch eine
Uberarbeitung des Entwurfes gefordert.

Art. 128 VE-OR

Die dreijéhrige Verjahrungsfrist soll mit der Kenntnis der Forderung zu laufen be-
ginnen. Fur Personenschiden ist dieser Fristbeginn zu vage definiert. Danach wiir-
de nicht selten schon mit dem Unfalitag die Verjahrungsfrist in Gang gesetzt (z.B.
bei kleineren Kérperschaden oder bei Todesfdllen). Fir diese Fallkategorien kann
die neue Regelung gar eine Verschlechterung zur heutigen Rechtslage darstelien.
Dies insbesondere dann, wenn verkiirzte Verjdhrungsfristen gelten soliten (vgl.
unten ad Art. 133 VE-OR).
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Art. 133 VE-OR

Mit dieser Bestimmung werden die Parteien ermachtigt, sowohl die relative wie
auch die absolute Verjéhrungsfrist zu verkirzen oder zu verlangern. Auch wenn
daflr ein gesetzlicher Rahmen definiert wird und selbst wenn fiir Personenschiden
Allgemeine Geschéftsbedingungen, die eine Verkiirzung der Verjahrungsfristen
vorsehen, als nichtig erklart werden, bedeutet dies fiirs Haftpflichtrecht, dass der
Glaubiger fiir die Geltendmachung seiner Anspriiche praktisch immer von der kiir-
zest mdglichen Frist auszugehen hat, denn er weiss nie, was zwischen der Haft-
pflichtversicherung, wo geméss VVG-Revisionsentwurf kinftig ein direktes Forde-
rungsrecht gelten soll, und seinem Versicherungsnehmer in Besonderen Vertrags-
bedingungen vereinbart worden ist. Die mit der neuen Regelung geschaffene Fle-
Xibilitdt bedeutet fiir denjenigen, der einen Schadenersatzanspruch geltend ma-
chen will, grosste Rechtsunsicherheit bzw. gar einen Ruckschritt, weil die Minimal-
fristen kirzer sind als die heute geltenden Verjahrungsfristen (z.B. Art. 83 SVG)!
Eine Verkirzung der Verjahrungsfristen (relative wie absolute) soll deshalb nicht

maglich sein. Die Flexibilitat ist einzig auf die Verlangerungsmaglichkeit zu be-
schréanken.

Art. 134 VE-OR

Neu soll der Verzicht auf die Verjahrungseinrede vor Eintritt der Verjadhrung
grundsatzlich nicht mehr méglich sein. Eine entsprechende Erkldrung wird vom
Gesetz als Verléngerung der Verjéhrungsfrist qualifiziert. Fur die Geschéftspraxis
stellt es jedoch eine absolute Notwendigkeit dar, bereits vor Eintritt der Verjah-
rung handeln und den Eintritt der Verjdhrung hemmen zu kénnen. Weil Art. 134
(Abs. 2 und 3) terminologisch mit Art. 133 VE-OR verknipft ist, erscheint es frag-
lich, ob mit der vorgeschlagenen Bestimmung, die "Hochstdauern" definiert, der
erforderliche Handlungsspielraum noch vorhanden ist. Zu denken ist etwa -an ei-
nen Personenschaden infolge Asbestexposition (z.B. Pleuramesotheliom, das noto-
rischerweise erst nach Jahrzenten auftreten kann): Wird die Erkrankung erst kurz
vor Ablauf der absoluten Verjahrungsfrist (neu ev. 30 Jahre) registriert, ist unkiar,
ob die Verjédhrung mittels Erkldrung nach Art. 134 Abs. 3 VE-OR noch verlangert
werden kann (vgl. Art. 133 Abs. 2: HSchstdauer) und fiir wie lange (Art. 134 Abs.
2: "hdchstens")? Auch ist nicht klar, welche Fristen gelten, wenn die Verjdhrung
auf dem Rechtsweg unterbrochen wird (z.B. durch Klage, Art. 137 Ziff. 2 VE-OR;
Art. 139 VE-OR).

Es kann nicht sein und wére fir die Praxis héchst problematisch, wenn die in Art.
133 VE-OR definierte Héchstdauer auch fiir die Verzichtserklarung vor Eintritt der
Verjahrung sowie flir Unterbrechungshandiungen gelten wiirden. Es muss weiter-
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hin maglich bleiben, die Verjahrung mit befristeten Parteierkldrungen ohne Maxi-
malfristen solange zu erstrecken, als dies den involvierten Parteien dient.

Variante Art. 49 Abs. 2 VE-SchiIT ZGB

Gemass Alternativvorschlag soll das neue Recht auch dann gelten, wenn eine For-
derung nach bisherigem Recht, nicht aber nach neuem Recht absolut verjahrt ist.
Mit dieser Regelung wiirde eine Rlckwirkung auf Sachverhalte erreicht, die nach
geltendem Recht bereits absolut verjéhrt sind. Eine solche Riickwirkung ist abzu-
lehnen, denn dieses gesetzliche Wiederauflebenlassen von bereits verjahrten For-
derungen steht dem Sinn und Zweck des Verjéhrungsinstituts (Rechtssicherheit,
Rechtsfrieden, Beweisbarkeit) diametral entgegen.

Art. 72 Abs. 3 VE-ATSG

Im geltenden Art. 72 Abs. 3 Satz 1 ATSG wird ausdrticklich festgehalten, dass auf
die Ubergegangenen Anspriiche (Subrogationsforderung) die ihrer Natur entspre-
chenden Verjdhrungsfristen anwendbar bleiben. Mit der vom Bundesrat in Ver-
nehmlassung gesetzten Gesetzesnovelle wird im zugehdrigen Bericht bestétigt,
dass die Forderung bei der Subrogation grundsétzlich mit derselben Verjahrungs-
frist Ubergeht, wie sie gegeniiber der geschéadigten Person massgebend ist. Mit
der Begriindung, die Verjahrungsfristen wiirden vereinheitlicht, wird diese Be-
stimmung mit der Revisionsvorlage aber als entbehrlich bezeichnet? und deshalb
gestrichen. Sofern sichergestellt werden kdnnte, dass sdmtliche Verjahrungsfristen
ausnahmslos und dauerhaft einheitlich sind und bleiben, wiirde die Eliminierung
von Satz 1 von Art. 72 Abs. 3 ATSG keine Probleme nach sich ziehen. Weil diese
Bedingungen jedoch kaum umfassend und auf lange Zeit verbindlich gew&hrleistet
werden kénnen, soll die geltende Bestimmung beibehalten werden. Fiir die Beibe-
haltung spricht insbesondere auch die mit dem Entwurf neu vorgeschlagene For- -
mulierung von Satz 1 Art. 72 Abs. 3 VE-ATSG. Denn neu soll dort stipuliert wer-
den, dass der Regressanspruch des Versicherungstragers nach den allgemeinen
Verjéhrungsbestimmungen des Obligationenrechts verjéhrt. Solange die Verjah-
rungsfristen umfassend vereinheitlicht bleiben, macht diese Regelung gleich viel
Sinn wie jene in der geltenden Fassung mit dem Unterschied, dass neu umfassen-
der von Verjéhrungsbestimmungen die Rede ist, wahrend in der geltenden Ord-
nung lediglich die Verjéhrungsfristen genannt werden. Sobald jedoch in einem
Spezialgesetz abweichende Verjahrungsbestimmungen oder Verjahrungsfristen
Geltung erlangen, wird das Prinzip der Identitit der Modalitaten fiir die Direkt-

! Bericht zum Vernehmlassungsentwurf, S. 53
2 Bericht zum Vernehmlassungsentwurf, S. 53
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und die Subrogationsforderung durchbrochen, weil fir die Subrogationsforderung
die spezifische Regelung von Art. 72 Abs. 3 Satz 1 VE-ATSG Anwendung finden
wlirde, wahrend fiir die Direktforderung die spezialgesetzliche Verjéhrungsbe-
stimmung Geltung héatte. Weil aufgrund der Regelungsdichte und der raschen Re-
visionsabfolgen davon auszugehen ist, dass tber kurz oder lang gewisse Inkon-
sistenzen in der Verjdhrungsordnung auftreten werden, ist die geltende Bestim-
mung klarer und sachgerechter. Denn nur damit kann gewdahrieistet werden, dass
die Verjahrungsfristen fir die Direkt- und die Subrogationsforderung dieselben
sind. Fur den Fall, dass der Sinngehalt der geltenden Norm auf die Verjahrungsbe-
stimmungen ausgedehnt werden sollte, kénnte der Begriff Verjdhrungsfrist ent-
sprechend ersetzt werden.

Die Revisionsvorlage sieht auch eine Neufassung von Satz 2 von Art. 72 Abs. 3
VE-ATSG mit folgendem Wortlaut vor:

"Die relative Frist beginnt aber erst, sobaid die zugrunde liegende Leistung vollsténdig erbracht und der Pflichtige
bekannt ist." (Hervorhebung durch den Autor)

Im Bericht zum Vorentwurf wird dazu einzig angefiihrt, dass diese Regelung auch
in verschiedene andere Gesetze Uberfihrt werden soll (VG, MG, BZG, SVG, RLG,
BSG, ZDG)?. Eine Begriindung fiir die Abdanderung des massgebenden Zeitpunktes
wird nicht geliefert. Somit kann man nur mutmassen, welches die Griinde fiir den
beabsichtigten Wechsel sind. Nachdem der bisherigen Regelung keine feststellbare
Kritik erwachsen ist, ist zu vermuten, dass die Bestimmung dem SVG angeglichen
werden soll in der irrigen Meinung, es gehe in beiden Situationen um vergleichba-
re bzw. identische Sachverhalte. Dem ist aber nicht so! Mit Art. 83 Abs. 3 SVG und
Art. 72 Abs. 3 ATSG werden zwei vollig verschiedene Sachverhalte geregelt. Diese
Ausgangslage rechtfertigt unterschiedliche Norminhalte. Dass die mit der Revisi-
onsvorlage vorgeschlagene Formulierung auf den Subrogationsanspruch des Sozi-
alversicherers nicht passt, wird spatestens dann ersichtlich, wenn konkret definiert
werden soll, wann denn die zugrunde liegende Leistung des Sozialversicherers
"vollstandig erbracht" ist? Bietet diese Fragestellung beispielsweise bei gewissen
Leistungen des Unfallversicherers (Heilkosten, Taggeld, Integritdtsentschadigung)
allenfalls weniger Probleme, so diirfte vdllig unklar sein, wann denn Rentenleis-
tungen einer Sozialversicherung "vollstandig erbracht" sind? Ist dies mit der Zah-
lung der einzelnen Rententranche oder der letzten Rententranche der Fall, oder
geht die Meinung dahin, dass der Zeitpunkt, wo die Rente kapitalisiert werden
kann, massgebend ist*? Waren damit Rentenleistungen allenfalls gar unverjéhr-
bar? Beginnt die relative Verjahrungsfrist je Leistungskategorie zu laufen mit der
Folge, dass z.B. fiir Integritatsentschadigungen und Rentenleistungen unterschied-

3 Bericht zum Vernehmlassungsentwurf, S. 53
* Fiirs Privatrecht: Krauskopf / Muller, S. 323
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liche Verjéhrungsfristen gelten wiirden? Weil mit der vorgeschlagenen Formulie-
rung nur Fragen und Unklarheiten auftreten und weil dieser Inhalt gemadss einhel-
liger Meinung nicht auf die Subrogationsforderung der Sozialversicherer anwend-
bar ist® (er wurde fiir die Aufidsung von Innenverhéltnissen bei Solidarhaftungen
geschaffen®; Art. 83 Abs. 3 SVG), ist auf eine Neufassung von Art. 72 Abs. 3 zu
verzichten. Die beabsichtigte Neuregelung entfernt sich auch in nicht zu rechtferti-
gender Weise von der Haftpflicht (Kenntnis des Schadens bzw. neu: Kenntnis der
Forderung [Art. 128 Abs. 2 VE-OR]).

Fir die Berlicksichtigung dieser Argumente danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Griisse

Suva
Rechtsabteilung

S

ke

Fr n'z Erni Bruno Vogel
Abteilungsleiter Rechtsanwalt
Rechtsanwalt

3 Frésard-Fellay, S. 598 N 1820; Oftinger / Stark, §25 N 773

® vgl. auch BGE 133 III 6 sowie Heierli Christian / Schnyder Anton K., Diskursive Recht-
sprechung - dargestellt an BGE 133 III 6 zur Verjahrung von Regressanspriichen, in Fest-
schrift SGHV, Schulthess 2010, S. 209 ff.






SVA

Schweizerischer Verband fiir Alimentenfachleute
stark
vertraut
aktiv

Bundesamt fiir Justiz Bundesamt flr Justiz

AR

BJ-00000000608471

Wernetshausen/Luzern, 18. November 2011

Vernehmilassungsverfahren zum Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie auch unseren Verband eingeladen, sich an
der Vernehmlassung zum Vorentwurf der Revision des Verjahrungsrechts zu beteiligen.
Wir danken Ihnen fir den Einbezug in diese fiir die Alimenteninkassostellen wichtige Frage.

Eine Arbeitsgruppe bestehend aus sechs Mitgliedern des SVA-Vorstandes aus den Kantonen
Luzern, St. Gallen, Thurgau und Ziirich hat sich insbesondere mit den vorgeschiagenen
OR-Anderungen des Verjahrungsrechts intensiv auseinandergesetzt, die das Familien-,

das Unterhalits- und Unterstitzungsrecht sowie das SchKG betreffen.

I. Grundsitzliches

Eine Vereinheitlichung der massgeblichen Gesetzesartikel im OR wird begrisst.

Generell wird festgestelit, dass die vorgeschlagenen Anderungen sehr schuldnerfreundiich
sind und die verkurzten Fristen zulasten der anspruchsberechtigten Unterhaitsgidubiger, d.h.
zulasten des Gemeinwesens sowie des berechtigten Ehegatten/Eiternteils und Kindes gehen.

Il. Stellungnahme zu einzeinen Artikeln

G Verjahrung Art. 127
| Grundsatze Grundsétzlich ohne Bemerkungen
Abs. 2 ist allerdings sehr schuldnerfreundiich.

Il Fristen AI‘t 1 28

! Relatie i Im Familien- und Unterhaitsrecht kommt in der Praxis nach unserem Versténdnis
- da Glaubiger und Schuldner bekannt und Unterhaitsanspriche in einem
Gerichtsentscheid oder Unterhaitsvertrag festgelegt sind - nur die relative
Frist zum Tragen.

Eine Verjahrungsfrist von drei Jahren stelit im familienrechtlichen Bereich jedoch
eine massive Verschiechterung dar.

Rose Nigg

Présidentin SVA Rebacher 3 Tel 044/9372800 www alimente.ch
8342 Wernetshausen E-Mail rose.nigo@bluewin.ch
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2 Absolute Frist

a) im Aligemeinen

V. Abanderung
und Verzicht

1. Abanderbarkeit
der Fristen

2 Verzicht auf
die Verjahrungs-

elnrede

VI. Hinderung
und Stillstand

VIl Unterbrechung
und Neubeginn
1 Unterbrechungs-

Die Erfahrung der Praxis zeigt, dass Anspruchsberechtigte in aller Regel zuerst
selber versuchen, mit unregelméssig zahienden Unterhaltspflichtigen auf
gutlichem Weg zu einer Losung zu kommen. Wenn sie sich dann aber als letztes
Mittel doch an eine Unterstitzungsstelle wenden miissen, um die Unterhalts-
beitrage geltend zu machen, stehen bereits mehrere Monatsbetreffnisse ganz
oder teilweise aus.

Die Verkirzung der Verjéhrungsfrist zwingt die Behérden bzw. Alimenteninkasso-
stellen, in vielen Fallen rasch die Betreibung einzuleiten, ohne genau
abzuklaren, ob eine pfindbare Quote vorhanden sein wird, nur um die
Verjéhrung zu unterbrechen. Kantone, Gemeinden sowie die Gldubigerinnen
selbst werden mit héheren Betreibungskosten belastet, die oftmals von der
unterhaltspflichtigen Person nicht mehr einbringbar sind. Das Vertrauens-
verhaltnis zwischen der Alimenteninkassostelle und dem Schuldner oder der
Schuldnerin ist im Voraus schon belastet und eine Vermittiung wird erschwert.
Eine ethische Alimentenhilfe wie dies das Bundesgericht verlangt, kann mit
dieser verkirzten Frist nicht mehr gewshrleistet werden.

Art. 129
Erscheint so i.0, entspricht und bezieht sich nach unserem Verstindnis aber
nicht auf das Familienrecht.

Art. 133

Abs. 1: Fiir das Familienrecht sollten ausschliesslich die gesetziichen Fristen
geiten. Damit wéren die Verjahrungsfristen von vornherein der Parteidisposition
entzogen und wére ausgeschlossen, dass sie Inhait von Manipulations- und
Pressionsversuchen unter den beteiligten Parteien werden kénnen.

Art. 134

Sehr gute Bestimmung auch im Sinne des ethischen Alimenteninkassos,
da evt. Verhandlungsdruck gemildert werden kann und Schuldner keine
Betreibungsmassnahmen befiirchten muss; gibt neue Mdoglichkeiten.

Art. 136

Die Formulierung von Abs. 1 Ziff. 1 ldsst darauf schiiessen, dass Hinderung
bzw. Stilistand der Verjahrung nur gegenulber jenen Eitern bzw. jenem Eitern-
teil zum Tragen kommt, denen die elterliche Sorge zusteht. Steht die elterliche
Sorge nur einem Elternteil zu, ist davon auszugehen, dass die Verjahrung
gegenuber dem anderen Eiternteil, der nicht tiber die elterliche Sorge verfiigt,
weiterlduft. Dies ist im Blick auf das Kindeswohl und eine ethische Alimentenhilfe
unbillig, indem dadurch die Beziehung zwischen Kind und pflichtigem Elternteil
unnétig belastet wird.

Art. 137
Ziff. 2 ... vor einem staatlichen Gericht
Was ist hier gemeint: Nur staatliche Gerichte in der Schweiz und/oder staatliche

SIase Gerichte in jedem anderen Staat?
Dieser Text muss klarer gefasst werden.
2 Beginn der Al't 138
neuen Fnsten AbS 2 Zlff 3
Der Wortlaut ...in dem der Rechtsstreit vor der befassten Instanz
abgeschlossen ist"* ist im Gesetzestext oder zumindest in den zugehdrigen
Rose Nigg
Présidentin SVA Rebacher 3 Tel, 044/9372800 www. alimente.ch

8342 Wernetshausen E-Mail rose.nigg@bluewin.ch
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Erlduterungen dahingehend zu préazisieren, dass die Rechtsmittelifrist des
Entscheids der befassten Instanz unbentzt abgelaufen ist.

3 Dauer der Art. 139 Abs. 1
neuen Fristen Nach neuem System wohi folgerichtig, aber sieche Bemerkungen zu Art. 128.

Anderung bisherigen Rechts

3. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907
Schlusstitel

F Verjahrung Art. 49
Variante 1 wird bevorzugt
Verlustscheine sollten weiterhin erst nach 20 Jahren verjéhren.

5. Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs

Art: 149a Abs. 1

Diese Formulierung ist sehr schuldnerfreundlich zu Lasten der éffentlichen

Hand, der anspruchsberechtigten friiheren Partner und der Kinder!
Verlustscheine aus familienrechtlichen Verpflichtungen kénnen in der

Praxis mehrheitlich erst dann wieder erfolgreich bewirtschaftet werden, wenn
keine oder weniger laufende Unterhaitsbeitrage mehr zur Zahlung féllig werden,
d.h. nachehelicher Unterhait oder solcher fiir ein oder mehrere Kinder

wegfallt wenn diese selbstandig geworden sind. Dies ist in der Regel nicht bereits
nach zehn, sondern erst nach 20 Jahren der Fall.

Schlussbestimmung zur Anderung vom xxx
Allgemeinverstiandlicherer i-'\nderungsvorschlag:
Die Verjahrung der Forderungen, die vor Inkrafttreten dieser Anderung
durch Verlustschein verurkundet worden sind, beginnt mit der inkraftsetzung
dieser Anderung.

Wir danken nochmals fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Der SVA ist weiterhin gerne bereit, Erfahrungen und Perspektiven zu diesem und weiteren
Fachthemen einzubringen.

Freundliche Grusse

Die Prasndey Die V|zeprasudent|n

Rose Nigg ff /// /8 gﬁ/

~ Margrit von Rotz

Rose Nigg

Présidentin SVA Rebacher 3 Tel 044/9372800 www alimente.ch
8342 Wernetshausen E-Mail rose.nigg@bluewin.ch PC: SVA 87-113466-4
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Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Revision des Verjihrungsrechts

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken IThnen fiir die Gelegenheit, zum Vorentwurf zur Revision des Verjdhrungsrechts Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Der Vorstand der SVR-ASM begriisst im Grundsatz die mit der Revision beabsichtigte Vereinheit-
lichung des Verjidhrungsrechts. Wir teilen die Einschétzung, dass das geltende Verjihrungsrecht von
Uneinheitlichkeit und Uniibersichtlichkeit geprigt ist und namentlich die kurzen Fristen im ausser-
vertraglichen Haftpflichtrecht zu stossenden Ergebnissen fithren kénnen.

Die vorgeschlagene Losung mit einheitlichen Fristen im Vertrags-, Delikts- und Bereicherungsrecht
und dem Konzept von doppelten Fristen (relativ und absolut) erscheint koharent und tiberzeugend.
Namentlich die Verlangerung der Fristen bei ausservertraglichen Anspriichen mit einer besonders
langen Frist fiir Personenschéden verdient Unterstiitzung. Gleiches gilt fiir die Regelung des Ver-
jdhrungsverzichts, welche insoweit bestehende Unklarheiten des geltenden Rechts beseitigt.

Die vorgesehenen allgemeinen Fristen von drei Jahren (relativ) und zehn Jahren (absolut) erschei-
nen in der Sache angemessen und vor allem auch unter Beriicksichtigung auslindischer und inter-
nationaler Regelungen sinnvoll.

Die prinzipielle Abinderbarkeit der. Verjahrungsfristen entspricht der Privat- und Parteiautonomie,
auch wenn die mit der Revision gewonnene Rechtssicherheit damit relativiert wird. Angesichts der
in der Praxis hdufig ungleich verteilten Verhandlungsmacht erscheint es aber fraglich, ob die auf
Personenschiden beschrinkte Limitierung der Vertragsfreiheit bei Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen (AGB) in Artikel 133 Absatz 3 VE ausreichend ist. Der Bericht zum Vorentwurf verweist
zwar flir die tibrigen Fille auf die Inhaltskontrolle gemiss dem kiirzlich revidierten Artikel 8 UWG.
Unseres Erachtens stellt aber auch das revidierte Recht relativ hohe Anforderungen an die Annahme
einer Ungiiltigkeit von AGB-Bestimmungen, so dass eine AGB-Regelung, die eine Verkiirzung der
Verjdhrungsfristen auf das Minimum gemiss Artikel 133 Absitze 1 und 2 vorsieht, unter Umstén-



den als giiltig qualifiziert wiirde. Wir regen deshalb an, die Frage der grundsitzlichen Zuléssigkeit
vdn Fristverkiirzungen in AGB nochmals sorgfiltig zu priifen.

Beziiglich der zu verschiedenen Bestimmungen unterbreiteten Varianten kénnen wir uns wie folgt
dussern:

Artikel 129/130 VE

Auf die Gleichsetzung von Personenschiden und weiteren Schiiden in Verbindung mit einer ein-
heitlichen Frist von 20 Jahren sollte verzichtet werden. Angesichts des wichtigen Revisionsziels der
Vereinheitlichung des Verjdhrungsrechts bedarf die Verlidngerung der neu vorgesehenen absoluten
Frist von zehn Jahren einer besonderen Rechtfertigung. Diese ist bei Personenschiden sowie in
gewissen weiteren Rechtsbereichen (Gentechnikrecht) gegeben ist, nicht aber bei ,,normalen*
deliktsrechtlichen Anspriichen. Bei Personenschiden wiederum ist eine Frist von nur 20 Jahren im
Hinblick auf die Spétschidenproblematik nicht wiinschbar (vgl. dazu auch den im Bericht erwihn-
ten DCFR, der fiir Personenschédden ebenfalls eine Maximalfrist von 30 Jahren vorsieht).

Artikel 135 und 141 VE

Die in den Erlduterungen bei Artikel 135 zu findende Begriindung, wonach die mit der Variante
verbundene Abweichung von den Regeln der Solidarschuld angesichts des direkten Forderungs-
rechts des Glaubigers gegen den Versicherer gerechtfertigt sei, liberzeugt nicht, da es auch bei der
Solidarschuld dem Glaubiger der direkte Zugriff auf jeden Schuldner frei steht. In der Sache ver-
dient die Variante aber dennoch Unterstiitzung, weil es sich beim Verhiltnis Schuldner-Versicherer
tatsdchlich um eine besondere Konstellation handelt, die eine verbesserte Rechtsstellung der
Geschadigten rechtfertigt. Es kann insoweit auch auf die im Bericht erwéhnten Regelungen im gel-
tenden Recht (SVG, RLG) verwiesen werden.

Artikel 49 VE SchiT ZGB

Auch wenn der Schutz von Opfern von Spitschiiden sicherlich ein nachvollziehbares Anlicgen ist,
sprechen wir uns gegen die Variante aus. Dem wichtigen Bediirfnis nach Rechtssicherheit ist hier
der Vorzug zu geben, auch wenn unseres Erachtens die im Bericht erwihnte Gefahr, wonach bei
Annahme der Variante bereits rechtskréftig entschiedene Verfahren neu aufgerollt werden koénnten,
angesichts der Bestimmungen iiber die Revision von Urteilen in der Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung und im BGG wohl nicht besteht.

Mit vorziiglicher Hochachtung

b Hot \}

Peter Hodel Dreter Freiburghaus

Prisident Vorstandsmitglied
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Direktionsbereich Privatrecht
Frau BRin Simonetta Sommaruga
Bundesrain 20

3003 Bern

Zurich, 17. November 2011
Vernehmlassung zur Revision des Verjihrungsrechts
Sehr geehrte Frau Bundesritin Sommaruga

Namens des SWICO erlauben wir uns, lhnen nachstehend unsere Stellungnahme zum vor-
genannten Gesetzesentwurf abzugeben.

1. Der SWICO

Als Verband der Anbieter von Informations-, Kommunikations- und Organisationstechnik
bandelt der SWICO die Interessen der ICT- und CE-Branche und vertritt diese gegeniber
Offentlichkeit, Politik und Verwaltung. Seinen Uber 400 Mitgliedern bietet der SWICO zudem
eine breite Palette von Dienstleistungen, Informationen und Vernetzungsméglichkeiten.

Grundsitzliches

2.1 Wie im Bericht zum Vorentwurf festgehalten, befasst sich das Parlament derzeit mit
zwei parlamentarischen Initiativen betreffend die Verjahrung des Gewabhrleistungs-
rechts. Es erscheint als wenig sinnvoll, diesbezigliche Vorschlage zu Art. 201 Abs. 4
und Art. 370 Abs. 4 vorzulegen, ohne dass eine Abstimmung mit jenen Arbeiten vorge-
nommen wird. Mit dem vorliegenden Vorentwurf zu den beiden vorgenannten Artikeln
wird mindestens bezlglich der Rigefristen bereits ein Prajudiz gesetzt.

2.2 Wahrend der SWICO grundsétzlich eine Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen be-
grusst, kann er sich mit den Verldngerungen der Gewahrleistungsrechte, welche eine
massive materiell-rechtliche Verédnderung des Kauf- und Werkvertragsrechts bedeuten,
wie schon in der Vernehmlassungsantwort zur parlamentarischen Initiative 06.490 ge-
aussert, nicht einverstanden erklaren. Dies wird im Weiteren ausgefihrt.

© 2011 SWICO
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Im Gesetzgebungsvorschlag der Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrates vom
30. April 2010 http:/iwww.admin.ch/ch/d/ga/pe/documents/1956/Bericht. pdf ZUF parlamentarischen Initi-
ative 06.490 wurde ein Teil des vom Streben nach Ausbau des Konsumentenschutzes
gepragten Vorentwurfs fir ein “Bundesgesetz tber den elektronischen Geschiftsver-
kehr* vom Januar 2001, namlich die Verlédngerung der Verjahrungsfrist bei der Liefe-
rung von Sachen zum persénlichen oder familidren Gebrauch der Verbraucher, mit

weitgehender identischer Begrindung wieder aufgenommen
httg:llwww.eigd.admin.ch/content/dam/data/wirt§chaftlgesetzgebung/konsumentengghutz geschaeftsverkehr/vn-ve-
d.pdf, zu dem gleichzeitig publizierten Begleitbericht vgl.
httg://www.eigd.admin.ch/contentldamldata/wirtschgft/gesetzgebunglkonsumentenschutz geschaeftsverkehr/vn-ber-
d.pdf.

Jenes Gesetzgebungsverfahren ist wegen der kontroversen Ergebnisse in der Ver-
nehmlassung, auf welche man auch bei der Beurteilung der verlingerten Gewdhrleis-
tungsfristen Bezug nehmen kann (vgl. die zusammenfassende Wiedergabe der einge-
reichten Vernehmlassungen, November 2002 http://www.ejpd.admin.ch/content/
dam/data/wirtschaft/gesetzgebuna/konsumentenschutz_geschaeftsverkehrive-ber-bges pdf) gemass Entscheid

des Bundesrates vom 9.11.2005 nicht weiter verfolgt worden
hito://www.eipd.admin.ch/ejpd/de/home/dokumentation/mi/2005/2005-11-091.html. Zur Frage der Gewdéhr-
leistungsverléangerung kann dabei insbesondere auf die in S. 226 - 233 abgedruckten
Stellungnahmen der Berufs- und Fachverbédnde im Vernehmlassungsbericht vom No-
vember 2002 zu der bereits damals vorgeschlagenen Verldngerung der Gewihrleis-
tungsfrist verwiesen werden. Auch der SWICO hat sich hierzu am 22. Mai 2001 ver-
nehmen lassen.

All die vorgenannten Stellungnahmen und Argumentationen haben an Aktualitit und
sachlicher Richtigkeit nichts eingebisst. Insbesondere ist nicht einsehbar, weshalb die
ungewdhnlich klar formulierte Absage des Bundesrates beziglich Verlangerung der
Gewidhrleistungsbestimmungen nur wenige Jahre nach ihrer Veréffentlichung keine
Gultigkeit mehr haben soll. Auch wird nicht dargelegt, was sich in Bezug auf die in der
Begriindung zu Recht genannten Grundsitze der Vertragsfreiheit und der Mindigkeit
der Birger héatte andern sollen: Der Bundesrat sagte wortlich:

« Das Obligationenrecht steht auf dem Grundsatz der Vertragsfreiheit. Sie ist
Ausdruck davon, dass die Biirger miindig sind und selber am besten wissen,
was fiir sie gut und von Vorteil ist. Widerrufsrechte und Gewihrleistungsan-
spriiche tragen dem keine Rechnung und stellen eine Form der Bevormun-
dung des Konsumenten durch den Gesetzgeber dar.

*  Widerrufsrechte und héhere Gewihrleistungsanspriiche bedeuten Mehrkos-
ten fiir die Anbieter, die sie auf die Dienstleistungen und Produkte abwilzen
miissen. Sie belasten iiber den hoheren Preis unweigerlich die Konsumen-
ten.
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*  Der elektronische Geschaftsverkehr hat sich in der Schweiz auch ohne gesetzli-
ches Widerrufsrecht bei Fernabsatzgeschaften und ohne verbessertes Gewahr-
leistungsrecht positiv entwickelt. Zudem hat sich die Schweiz nicht staatsver-
traglich verpflichtet, die einschlidgigen Bestimmungen des EU-Rechts zu
libernehmen und den Konsumentenschutz zu verstirken.

Die fett markierten Teile der bundesratlichen Stellungnahme kénnen auch heute eins-
zu-eins fur die Ablehnung der im Entwurf vorgesehenen Verlangerung der Gewdhrleis-
tungsfrist verwendet werden.

Artikel 201 Absatz 4 VE-OR

Die den parlamentarischen Initiativen wie auch dem VE-OR offensichtlich zu Grunde
liegenden Annahmen, wonach die heute geltenden Gewabhrleistungsregeln den Kon-
sumenten benachteiligen, sind véllig aus der Luft gegriffen und kénnen durch keinerlei
Erhebungen untermauert werden.

Die Praxis sieht namlich véllig anders aus. Basierend auf der im Kauf- und Werkver-
tragsrecht immanenten Vertragsfreiheit hat sich der Markt eindeutig zu Gunsten der
Konsumenten bewegt und es erméglicht, massgeschneiderte Angebote beziglich Ge-
wahrleistungsinhalt und —fristen anzubieten. So bildet etwa die Einrdumung des bisher
im Kaufrecht nicht vorgesehenen Anspruchs auf Nachbesserung, Reparatur oder Er-
satzlieferung, eine kulante Abwicklung von Anspriichen aus Méngeln an einem gelie-
ferten Produkt (ohne dessen sofortige Priifung), eine Verldngerung von Gewiébhrleis-
tungsfristen in stark umkampften Markten bzw. eine Verkirzung von Gewahrleistungs-
fristen in Bereichen, in denen eine sehr rasche technische Entwicklung stattfindet, ein
nicht unerhebliches Kriterium im Wettbewerb der Anbieter um die Gunst der Kunden im
Markt. Diese massgeschneiderten Lésungen, welche sich, gerade auch bei Verkirzung
von Gewahrleistungsfristen etwa im werkvertraglichen Bereich der Herstellung von
kundenspezifischer Applikationssoftware, auch substantiell auf die Kosten auswirken,
sind in jedem Fall erheblich besser auf die Interessen der Konsumenten abgestimmt
als eine generelle, maglicherweise unabdingbare Verdoppelung der gesetzlichen Ge-
wiéhrleistungsfrist.

Insbesondere kann die im Bericht der Kommission fur Rechtsfragen zur parlamentari-
schen Initiative 06.490 ins Blaue hinaus gemachte Aussage, dass die Produkte immer
komplexer werden, was dazu fiihre, dass Mangel erst nach langerer Zeit entdeckt wer-
den, nicht stehen gelassen werden. Der K&ufer muss ja nur den Mangel, eine nicht
vorhandene oder nicht richtig funktionierende Eigenschaft oder eine Funktionsstérung
des erworbenen Produktes feststellen, und nicht die technische Ursache des Fehlers;
aber er muss hierauf, um die Verwirkung seiner Anspriiche aus Gewahrleistung zu
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vermeiden, unverziglich und substantiiert Méngelriige erheben und vor Ablauf der Ver-
jahrung auf dem Rechtsweg die Durchsetzung nicht anerkannter Anspriche einleiten.

Die Praxis zeigt, dass Anspriiche der Konsumenten aus Sachmaéngeln sehr oft deshalb
untergehen, weil der Anspruch aus Sachgewidhrleistung wegen eines festgestellten,
und sogar ordnungsgemdss geriigten Mangels nicht innert der gesetzlichen Rugefrist
durchgesetzt wird. Denn nach geltender Lehrmeinung (vgl. dazu Heinrich Honsell, Bas-
ler Kommentar zum Obligationenrecht, 4. Auflage, N. 2 zu Art. 210 OR, S. 1188/89)
und Gerichtspraxis (BGE 104 Il 357) handelt es sich bei Art. 210 OR um einen Anwen-
dungsfall der Verjahrung nach Art. 127 ff OR: Es reicht somit nicht aus, dass wahrend
der gesetzlichen Gewahrleistungsfrist von Art. 210 OR (bzw. 201 Abs.4 VE-OR) der
Mangel angezeigt, d.h. Méngelriige erhoben wird. Sondern der Anspruch muss auch in
der von Art. 127 ff und insbesondere Art. 135 OR umschriebenen Art und Weise gel-
tend gemacht werden: Durch Anerkennung, bzw. Verjahrungsverzicht, Schuldbetrei-
bung oder Klage vor einem Gericht oder Schiedsgericht.

Die verldngerte Garantieperiode wirde vor allem Giter des taglichen Bedarfs betref-
fen, welche von nicht professionell tatigen natirlichen Personen verwendet werden:
Mangel treten hier, vor allem bei langerem Gebrauch, durch nicht sachgemaésse Be-
dienung und Anwendung der Produkte, aufgrund natiirlicher Abnitzung oder Einwir-
kungen der Umwelt auf.

Zu beriicksichtigen ist im Weiteren, dass es im Wirtschaftsleben “nichts umsonst gibt*:
Wenn unter dem Titel “Verstarkung des Konsumentenschutzes® die bisher dispositiv
ausgestaltete einjéhrige Gewdhrleistungsfrist des OR in ihrer Dauer verdoppelt wird,
dann ist dies zweifellos mit einem erheblichen zusitzlichen personellen und materiellen
Mehraufwand der Anbieter fur die Behandlung von Méngelriigen verbunden, welche
mittels Preisgestaltung auf die Gesamtheit der Verbraucher tberwilzt werden muss
(vgl. Stellungnahme FEA im Vernehmlassungsbericht vom November 2002, S. 228).

- Der erwartete Nutzen des Gesetzgebungsvorschlages fir die Konsumenten wird sich
~damit in sein Gegenteil verkehren: Die Erweiterung der Rechte des einzelnen Verbrau-

chers wird sich in einer zusétzlichen Belastung der Konsumenten in ihrer Gesamtheit

-auswirken. Diesbeziglich kann z.B. auf die Stellungnahme des Optikerverbandes auf

S. 229 des Vernehmlassungsberichtes vom November 2002 verwiesen werden (sinn-
gemass zitiert). “Wenn der (behauptete) Mangel sich auf das Brillengestell bezieht,
sind nach zwei Jahren die betreffenden Modelle oft gar nicht mehr vorhanden. Das be-
deutet, dass zur Ausfilhrung der Reparatur nicht nur das Gestell, sondern auch die teu-
ren optischen Glaser ersetzt werden missen."
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Analoges gilt noch verstérkt im Bereich der ICT: Ein nach zwei Jahren gerlgter ge-
wahrleistungspflichtiger Softwaremangel kann haufig nicht anders als durch eine neue
Softwareversion geheilt werden, welche unter Umstanden ohne Anpassung der sich in
der Zwischenzeit ebenfalls weiter entwickelten verbundenen Umsysteme oder der
Hardware, auf welcher sie installiert ist, nicht verwendet werden kann. Im vorgesehe-
nen Zeitraum ist unter Umstanden eine Gewahrleistung ohne entsprechende Soft-
warepflegevertrage technisch gar nicht machbar. So ist es denn auch nicht verwunder-
lich, dass sich in der Praxis bei spezialisierter Software haufig Gewibhrleistungsfristen
von sechs oder gar drei Monaten finden, da dariiber hinaus zur Erhaltung der Be-
triebsbereitschaft der entsprechenden Produkte zwingend Softwarepflegevertrage not-
wendig sind, welche absolut bendtigte Anpassungsleistungen (die Uber eine reine
Fehlerbehebung weit hinaus gehen) mit beinhalten.

Der VE-OR nimmt keine Stellung zur Frage, ob die absoluten Rugefristen gemaéss Art.
201 Abs. 4 VE-OR bzw. Art. 370 Abs. 4 VE-OR zwingend oder dispositiv sind. Zudem
wird keinerlei Stellung zum Verhéltnis des Art. 199 b E-OR geméss parlamentarischer
Initiative 06.490 genommen. Die dort als unabdingbar bezeichnete verlangerte Ge-
wahrleistungsfrist soll Anwendung finden auf “Sachen, die fur den persénlichen oder
familidren Gebrauch des Kaufers bestimmt sind*:

Diese Abgrenzung kann im Einzelfall zu heiklen Abgrenzungsproblemen flhren, gibt
es doch zahlreiche Produkte (die man in diesem Sinne “dual use* Giiter bezeichnen
kann) wie z.B. Mobiltelephone, Laptops, iPads, Datenspeicher, Reisegepack, Pape-
terie-Artikel, aber auch Einrichtungsgegenstiande, Mébel, Beleuchtungskérper, Mo-
torfahrzeuge u.a. die gemass ihrer Beschaffenheit und Natur sowoh! fir den persén-
lichen und familidren Gebrauch, wie auch zur Austibung einer beruflichen oder ge-
werblichen Tatigkeit geeignet sind, weil sich in der heutigen und voraussehbaren
zuktnftigen Erwerbswelt die persénliche und berufliche Sphare mehr und mehr
Gberlappen.

Im Bereich Consumer Elektronik ist eine zweijéhrige Verjahrungsfrist infolge der
einander rasch folgenden neuen Entwicklungen sehr problematisch und stellt die
Anbieter vor das Problem, fir ein zwei Jahre nach seiner Einflhrung bereits obsole-
tes Produkt nachtraglich Garantieleistungen zu erbringen und dafir die personelie
und technische Infrastruktur bereit halten zu missen, entspricht doch eine Frist von
zwei Jahren fast der heutigen wirtschaftlichen Lebensdauer eines Mobiltelefons (vgl.
Vernehmlassung swisscom, S. 232 des Vernehmlassungsberichtes vom November
2002). Das bezieht sich insbesondere auch auf alle Produkte mit integrierten Soft-
warekomponenten (Vernehmlassung VIT auf S. 232 des Vernehmlassungsberichtes
vom November 2002). Bei EinfUhrung der vorgeschlagenen Regelung wiaren die
Anbieter von Consumer Elektronik gezwungen, noch wihrend einer auf das Risiko
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der Inanspruchnahme wegen eines gewahrleistungspflichtigen Mangels abgestimm-
ten Dauer von erheblich mehr als zwei Jahren nach Einstellung des Vertriebes einer
Produkte-Generation die personellen, organisatorischen und technischen Voraus-
setzungen fur die Wartung der Produkte und die Pflege der Software der langst aus
dem Verkehr gezogenen Produkte-Generationen bereit zu halten.

Die Regelung soll offenbar auch zum raschen Verbrauch bestimmte Guter (verpack-
te Lebens- und Genussmittel, Sanitarprodukte, Drogeriewaren usw.) umfassen. Soll-
ten solche Giter ausnahmsweise nicht innerhalb der vom Lieferanten vorgesehenen
Frist verbraucht werden, kénnen heikle Fragen der Gewadhrleistung entstehen.

Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Verbrauchsgterrichtlinie in Art. 1 (2)
(a) VGL ihren Anwendungsbereich im Vergleich zum vorgeschlagenen Art. 199 b E-OR
gerade umgekehrt umschreibt, was im Einzelfall zu unterschiedlichen Ergebnissen der
Anwendung der Regel fuhren kann: Die VGRL findet Anwendung nur auf Geschéfte,
welche eine natirliche Person zu einem Zweck abschliesst, der nicht ihrer beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann.

Dartber hinaus kénnte die Verlangerung der Gewabhrleistungsfrist fir Verbrauchsguter
auf zwei Jahre unter den Konsumenten falsche Erwartungen wecken und zu einem un-
zweckmassigen Verhalten fuhren: Die Vorstellung namlich, dass man nun Garantiean-
sprache fur eine gekaufte Sache zu einem beliebigen Zeitpunkt wihrend der verldnger-
ten Garantieperiode geltend machen kénne. Denn der Revisionsvorschlag lasst die ge-
setzlichen Voraussetzungen zur Geltendmachung von Anspriichen aus Sachgewahr-
leistung unberihrt:

* die Pflicht des Kaufers zur Prifung der empfangenen Sache, sobald dies nach
dem Ublichen Geschaftsgang tunlich ist (Art. 201 Abs. 1 OR, erster Satzteil);

* die sofortige Anzeige der bei der Lieferung festgestellten Méngel durch “Méngel-
ruge® (Art. 201 Abs. 1 OR, zweiter Satzteil);

* die unverzigliche Anzeige der trotz pflichtgemasser Untersuchung der Sache
erst spater entdeckten Mangel (Art. 201 Abs. 2 und 3 OR).

Diesbezlglich ist auf die Bestimmung von Art. 5 (2) VGRL hinzuweisen, wonach die
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht vorsehen kénnen, dass der Verbraucher sei-
ne Anspriche aus Sachgewdhrleistung verliert, wenn er den Verkaufer des mit einem
Mangel behafteten Verbrauchsgutes nicht innert zwei Monaten nach Feststellung des
Mangels unterrichtet. Eine derartige Regelung wire u.E. bei einer verdoppelten Ge-
wiéhrleistungsfrist zur Klarheit der Verhaltnisse und zur Rechtssicherheit unabdingbar.
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Fir den Nachweis der Voraussetzungen der Anspriiche aus Sachgewahrleistung tragt
der Kéufer bekanntlich die Beweislast (Art. 8 ZGB; BGE 118 || 147 bei H. Honsell,
a.a.0. N 14 zu Art. 201 OR, S. 1167). Der Kaufer muss insbesondere nachweisen,
dass:

a) ein Sachmangel im Rechtssinne (Art. 197 OR) vorliegt, d.h. der Mangel substanti-
iert ist (Honsell, a.a.0. N 10 zu Art. 201 OR, S. 1165/66);

b) der Kéufer seine gesetzlichen Prufungspflicht erfiillt hat (Art. 201 Abs. 1 OR);

c) ein versteckter Mangel trotz sorgfiltiger Priifung beim Empfang der Sache nicht
entdeckt werden konnte (Art. 201 Abs. 2 OR);

d) ein erst spater entdeckter Mangel bereits bei Ablieferung der Sache vorhanden
war und nicht erst spéater, z.B. wegen des unsachgeméassen Gebrauchs der Sa-
che, entstanden ist;

e) der Kaufer fristgemass, namlich “sofort* nach Entdeckung des Mangels, die vorge-
schriebene Mangelrige erhoben hat (Art. 201 Abs. 1 und Abs. 3 OR).

Bei einer Verlangerung der Gewidhrleistungsfrist auf zwei Jahre nach Ablieferung der
Sache durfte der Kaufer erhebliche Probleme haben, alle diese qualifizierten Anforde-
rungen an den Nachweis eines gewahrleistungspflichtigen Mangels zu erfiillen.

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgebungsvorschlag ein wichtiges
Element der Verbrauchsguterrichtlinie nicht aufgenommen hat: Die Umkehrung der
Beweislast. Bei Mangeln, die in den ersten sechs Monaten nach der Lieferung der Sa-
che offenbar werden (und fristgerecht angezeigt werden), wird vermutet, dass der
Mangel schon bei der Lieferung vorhanden war; in den verbleibenden 18 Monaten
muss jedoch der Kaufer beweisen, dass der Mangel schon bei der Lieferung vorhan-
den war (Art. 5 (3) VGRL).

Artikel 370 Absatz 4 VE-OR

Bezlglich Art. 370 Abs. 4 VE-OR ist festzuhalten, dass auch diese Rugefrist nicht
zwingend, sondern nur dispositiv ausgestaltet werden darf und der Begriff der "unbe-
weglichen Bauwerke" keinesfalls im Sinne von Variante 2 des Gesetzgebungsvor-
schlages der parlamentarischen Initiative 06.490 auf Sachleistungen ausgedehnt wird,
welche fur die Erstellung eines unbeweglichen (Bau-) Werks erbracht werden.

Der Gesetzgebungsvorschlag strebt die Vereinheitlichung der Gewahrleistung fir alle
Sachleistungen an, welche fir die Erstellung eines unbeweglichen (Bau-)Werks er-
bracht werden. Er kann dieses Ziel nach hier vertretener Auffassung jedoch schon
deshalb nicht erreichen, weil sich die gleichen Giiter, welche von einem Lieferanten
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angeboten werden (z.B. eine elektronische Steuerung; eine TV-Anlage; ein fir das
Gebdudemanagement eingesetztes Computersystem) sowohl fur die Erstellung be-
weglicher als auch unbeweglicher Werke eignen.

5.  Artikel 133 VE-OR

Unter der Marginale V, Abénderung und Verzicht, 1. Abanderbarkeit der Fristen, soll klarge-
stellt werden, dass die Rugefristen nach Art. 201 Abs. 4 VE-OR und Art. 370 Abs. 4 VE-OR
géanzlich dispositives Recht darstellen und von den Parteien frei abgeéandert werden kénnen.

6. Fazit

Zusammenfassend begriissen wir die Vereinheitlichung von Verjahrungsfristen, lehnen hin-
gegen die Anderung der absoluten Riigefristen im Kauf- und Werkvertragsrecht klar ab.

Wir sind nach wie vor (im Einklang mit der vom Bundesrat gemachten Aussage) der Ansicht,
dass das Obligationenrecht auf dem Grundsatz der Vertragsfreiheit steht. Diese ist Ausdruck
davon, dass die Blrger mindig sind und selber am besten wissen, was fir sie gut und von
Vorteil ist. Gewahrleistungsanspriiche tragen dem keine Rechnung und stellen eine Form
der Bevormundung der Konsumenten durch den Gesetzgeber dar. Héhere Gewahrleis-
tungsanspriche bedeuten Mehrkosten fur die Anbieter, die sie auf die Produkte abwalzen
missen. Sie belasten Uber den héheren Preis unweigerlich die Konsumenten.

Wir danken Ihnen fur eine Berucksichtigung unserer Eingabe.

Mit vorzjiglicher Hochachtung
Sw

=

Andreas Knopfili Dr. Peter K. Neuenschwander
Prasident Vorsitzender Kommission IT-Recht
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Revision des Verjihrungsrechts

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Zusammenfassung

Wir befiirworten eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Verjiahrungsre-
geln im schweizerischen Recht. Einer massvollen Verldngerung der relativen
Fristen auf drei Jahre kdnnen wir zustimmen. Insoweit unterstiitzen wir die
Hauptvariante der Vorlage.

Die f\nderungen missen sich am Ziel einer verbesserten Rechtssicherheit
ausrichten. Das spricht insbesondere klar gegen die Verlangerung der absolu-
ten Verjdhrungsfristen auf 20 oder 30 Jahre (auch beim Sonderfall der Perso-
nenschédden).

Schliesslich sollte die Verhiiltnismissigkeit der damit im Zusammenhang ste-
henden Aktenaufbewahrungspflicht gewahrt bleiben (ein weiterer Grund ge-
gen eine Verldngerung der absoluten Frist).

Wir unterstiitzen die Beibehaltung des Grundsatzes der doppelten Fristen, wie er sich -
schon heute in wichtigen Teilen unseres Privatrechts bewahrt hat. Zur Bemessung der
Fristen sind aber unterschiedliche Gesichtspunkte gegeneinander abzuwéagen:

* Einer relativen Frist von drei Jahren kénnen wir zustimmen (Art. 128 VE-OR).
Sie erleichtert dem Berechtigten, sich seiner Anspriiche mit der wiinschbaren
Sorgfalt zu vergewissern. Das wiederum beginstigt eine gute, sich nicht in Ufer-
losigkeiten verirrende Prozessfiihrung.

¢ Umgekehrt ist aus unserer Sicht eine Verldngerung der absoluten Frist auf 20
oder 30 Jahre abzulehnen. Die bisher (iblichen zehn Jahre scheinen uns ver-
haltnism&ssig, nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit. Liegt
das Beweisthema weiter als zehn Jahre zuriick, ist die Aktenlage oft nicht mehr
volistandig, verflichtigt sich die ,Oral History' und wiére ein Prozess uberhaupt

*Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 T +41 61 295 93 93
Association suisse des banquiers Postfach 4182 F +41 61 272 53 82
Associazione Svizzera dei Banchiert  CH- 4002 Basel officeasba.ch
Swiss Bankers Association www.swisshanking.org



nur noch méglich bei gleichzeitiger Verlangerung der Aktenaufbewahrungs-
pflicht. Dem ist aus Griinden der Verhéaltnisméssigkeit entgegen zu wirken. Auch
sollte der Anreiz fir potenziell Berechtigte stehen bleiben, ihre Anspruche spedi-
tiv geltend zu machen. Das liegt im Interesse aller Beteiligten: der Berechtigten,
der Haftpflichtigen und der Gerichte. Deshalb lehnen wir sowohl den vorge-
schlagenen Art. 130 VE-OR als auch die Variante zu Art. 129-130 VE-OR ab.

Entsprechend begriissen wir es, dass keine Ausdehnung der Aktenaufbewahrungs-
pflicht in Art. 962 OR vorgeschlagen ist, insbesondere aus dem Grundsatz der Verhiit-
nismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV).

Indes lehnen wir den Vorschlag ab, die Verjahrungsfristen vertraglich abéndern zu
kdnnen (Art. 133 VE-OR). Das hétte eine neue Uniibersichtlichkeit zur Folge und liefe
dem Anliegen der Rechtssicherheit zuwider. Schon das heutige Recht kennt ausrei-
chende Wege, die Verjahrung zu unterbrechen oder eine verjahrte Forderung gleich-
wohl zu erfiilen.

Um der Volisténdigkeit willen erwahnen wir die laufende Behandiung eines neuen

Art. 37m des Bankengesetzes Uber die Liquidation langfristig nachrichtenloser Vermo-
genswerte (Konti, Depots und Safes) bzw. deren Ablieferung an die 6ffentliche Hand.
Diese zur Zeit im Parlament hangige Revision ist notwendig, weil ,ewig‘ nachrichtenio-
se Bankguthaben sonst mangels Adresse weder gekiindet werden noch verjahren kon-
nen.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

Aoy Ry

Christoph Winzeler Markus Staub
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Stellungnahme zur Revision des Verjihrungsrechts

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das vom Bundesrat am 31. August 2011 erdffnete Vernehmlassungsverfahren zur
Revision des Verjahrungsrechts und danken lhnen fiir die Mdoglichkeit der Stellungnahme.

Swissmem vereinigt rund 1000 Unternehmen aus der Maschinen-, Elektro- und Metallindustrie (sog.
MEM-Industrie), zu welcher auch Hochtechnologieinstrumente sowie Informations- und Kommunikati-
onstechnologien gehéren. Die MEM-Industrie stellt einen der grossten industriellen Sektoren der
Schweizer Wirtschaft dar und erbringt die Halfte der industriellen Wertschépfung. Dies entspricht etwa
10 Prozent des Bruttoinlandprodukts der Schweiz.

Uber 336'000 Personen in der Schweiz arbeiten in dieser Branche. Zwei Drittel der Swissmem-
Mitgliedunternehmen bilden Lernende aus. Die MEM-Industrie wird durch KMU geprégt; 95 Prozent der
Unternehmen beschéftigen weniger als 250 Mitarbeitende.

Allgemeine Bemerkungen

Nach Prifung des Vorberichts sind wir zur Ansicht gelangt, dass das geltende Verjéhrungsrecht keiner
Revision bedarf.

Begriindung

Das Bestreben, die heutige Rechtszersplitterung einzuddmmen und dadurch die Ubersichtlichkeit und
die Rechtssicherheit zu erhthen, ist zwar versténdlich und im Grundsatz unterstitzenswiirdig. Dennoch

Swissmem
Die Schweizer Maschinen-,
Elektro- und Metall-Industrie



u

. (SWISSMEM
'/“\

ist fir uns der Bedarf nach einer derart umfassenden Revision des Verjahrungsrechts in keiner Weise
ersichtlich. Wenn Uberhaupt, dann besteht unseres Erachtens nur punktuell ein Anpassungsbedarf.

Aus unserer Sicht hat die Verjahrung im «juristischen Alltag» unserer Industrie eine deutlich untergeord-
nete Bedeutung und bereitet in der heutigen Ausgestaltung keinerlei Probleme. Bereits heute kénnen
die Verjahrungsfristen im Vertragsrecht aufgrund ihrer dispositiven Natur den individuellen Bediirfnissen
der Vertragsparteien angepasst werden. Diese Maglichkeit relativiert den im Vorbericht erwahnten An-
passungsbedarf erheblich. Swissmem beurteilt die Vorteile eines revidierten Verjihrungsrechts fiir die
Unternehmen deshalb als marginal. Jedenfalls wiegen allféllige Vorteile die negativen Auswirkungen
nicht auf. Gegen eine Revision spricht auch der Eingriff in ein bestehendes System und die damit ver-
bundene Mdglichkeit von unerwarteten Implikationen. Selbst wenn diese bestenfalls nur in Einzelfallen
eintreffen sollten, sind diese Folgen nicht zu unterschatzen. Insbesondere diirfte sich alsdann kein Un-
ternehmen aufgrund des dispositiven Charakters blindlings auf die neuen Verjéhrungsbestimmungen
verlassen. Jedes Unternehmen wird und muss sich auch in Zukunft die Frage nach der Verjéhrung fiir
jeden Vertrag neu Uberdenken.

Im vertraglichen Bereich wiirde die Revision zu einer Verkiirzung der Verjahrungsfristen fiihren. Der
Unternehmer als Kaufpreis- oder Werklohnglaubiger miisste innert kirzerer Frist seine Forderungen
durchzusetzen versuchen, bevor diese verjahren. Diesbezlglich stehen ihm zwar auch in Zukunft die
Einholung eines Verjahrungsverzichts oder die Betreibung offen. Doch im Alltag sind unsere Unterneh-
men oft auf ein gutes Einvernehmen mit ihren Kunden angewiesen. Hier wére eine Betreibung zur Si-
cherstellung der Forderung natiirlich kontraproduktiv.

Umgekehrt kann sich auch die Verlangerung von Verjahrungsfristen im ausservertraglichen Bereich
negativ auf die Unternehmen auswirken. Diese Verldngerung fihrt namentlich bei Unternehmenskaufen
und —verkaufen zu grésseren Rickstellungen. Dieser Effekt ist nicht wiinschenswert. Auch die Beweis-
fihrung wird mit fortgeschrittener Zeit erheblich erschwert und die Geltendmachung solcher Anspriiche
unsicherer und teurer. Schliesslich werden die Versicherungsgesellschaften den verléngerten Verjéh-
rungsfristen — insbesondere der Verdreifachung im ausservertraglichen Bereich - durch Pramienerho-
hungen Rechnung tragen missen. Die Industrie kann keine weiteren Lasten am Standort Schweiz ak-
zeptieren.

Fazit / Antrag

Der enorme Revisionsaufwand mit Auswirkungen auf die verschiedensten Gesetze bringt deutlich zu
wenig, um gerechtfertigt werden zu kénnen. Wir stehen deshalb dem vorliegenden Revisionsvorhaben
ablehnend gegeniiber und beantragen, aus den dargelegten Griinden génzlich darauf zu verzichten.

Wir danken Ihnen bestens fiir die wohlwollende Beriicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Griisse
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Genéve, le 29 novembre 2011

Révision partielle du Code des obligations (droit de la prescription)

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions d’avoir invité I’Association des banquiers privés suisses
(ABPS) a participer a la procédure de consultation lancée au sujet du projet de révision
partielle du Code des obligations (droit de la prescription).

Dans ce dossier, I’ABPS se rallie pleinement a la prise de position de I’ Association
Suisse des Banquiers (ASB).

En vous remerciant par avance de I’attention que vous porterez & la présente, nous
vous prions d’agréer, Mesdames, Messieurs, I’expression de nos sentiments
distingués.

ASSOCIATION DES BANQUIERS
PRIVES SUISSES

Le Conseiller juridique:

(Cundt

Edouard Cuendet

lLe Secrétaire général:

1. (C;//I/——-,» '

Michel Y. Dérobert

12, RUE DU GENERAL-DUFOUR, CASE POSTALE 5639, CH-1211 GENEVE 11, TEL +41(0)22 807 08 04, FAX +41(0)22 320 12 89

Email: info@swissprivatebankers.com Yww. swissprivatebankers.com
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PS/cl/iP-483

Vernehmlassung zum Verjiahrungsrecht

Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir méchten als Gewerkschaft und damit Interessenvertreter der Arbeitnehmenden zur
Vernehmlassung wie folgt Stellung beziehen:

L Kenntnisnahme als Beginn der Verjdhrung bei relativer und absoluter

Verjdahrung

Begrussenswert ist die Absicht, die verschiedenen Verjahrungsfristen zu vereinheitlichen.
Begrussenswert erscheint uns auch die Verlangerung der relativen Verjahrungsfrist in Art.
128 revOR auf 3 Jahre und der absoluten auf 30 Jahre bei Personenschiden (rev. 130
OR), wobei wir allerdings der Auffassung sind, die absolute sollte erst ab Kenntnis zu
laufen beginnen.

Was nun die relative Frist und damit die Kenntnis des Schadens anbelangt, so erweist

sich die bisherige Rechtslage bestenfalls unberechenbar, da sie bei Personenschaden
nach herrschender Lehre an den Zeitpunkt ankniipft, an dem erstmals ein vollschichtiger
Arztbericht ausgearbeitet wurde, die Verfiigung des Sozialversicherers wird nicht
abgewartet und dem Geschadigten zugemutet notfalls eine unbegrindete



Forderungskiage einzureichen. Selbstversténdlich tragt der Versehrte dann auch noch die
Folgen des Uberklagens. Dem gilt es Einhalt zu gebieten: Die relative Verjahrungsfrist
kann nur dann zu laufen beginnen, wenn auch die Forderung substantiiert werden kann,
also wenn die sozialversicherungsrechtlichen Verfahren rechtskraftig abgeschlossen
wurden. Somit ist die Kenntnis des Schadens ublicherweise an den Abschluss der
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren zu knipfen.

Ein Wehrmutstropfen durfte auch die Aufhebung von Art. 60 Abs. 2 OR sein- die
Verknipfung von strafrechtlicher mit ausservertraglichen Anspriiche sein, was die
Verjahrung auf drei Jahre nach Kenntnisnahme verkirzen dirfte, wenngleich die
Verjahrung bei einer einfachen, fahrldssigen Kérperverletzung nach 7 Jahren verjahrt (vgl.
Art. 97 StGB). Somit ist die zivilrechtliche Forderung bereits verjahrt, wahrend die die
strafrechtliche weiter andauert; ein Ergebnis, das nach altem Recht aus einsichtigen
Grunden verhindert werden sollte, eine Erschwernis der Rechtsdurchsetzung darstellt und
in diametralem Gegensatz zum Opferhilferecht steht, das ja gerade die Durchsetzung der
Anspriche erleichtern helfen soll. Art. 60 Abs. 2 OR hat sich in der Praxis bewahrt,
weshalb es sich nicht rechtfertigt ihn aufzuheben- und zwar selbst dann nicht wenn die
absolute Verjahrungsfrist auf 30 Jahre angehoben wird.

Unseres Erachtens solite auch die absolute Verjdhrungsfrist an die im obigen Sinne

definierte Kenntnis geknipft werden, wobei es auf die neuen Technologien und
Verarbeitungen zu verweisen gilt, deren Folgen auf den menschlichen Kérper erst Jahre
nach deren Einwirkung erkennbar werden: Zu denken ist hier an die Folgen des Asbests
und an die Nanotechnologien, an die hochfrequenten Verbreitungsformen der
Mobiltelefonie und die Risiken neuer Medikamente. Eine ,/nkubationsdauer” von mehr als
30 Jahren ist bei gewissen Krebsarten dariiber hinaus keine Seltenheit.

Ein Blick ins rémische Recht, ins Case-Law der Common-Wealth Staaten aber auch in die
Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte erhellt denn auch, dass die
Verjahrung erst dann zu laufen beginnen kann, wenn der Anspruch dem Geschadigten
bekannt ist. Zu nennen sei hier etwa der Grundsatz ubi ius tibi remedium, der Fall Ashby
vs. White aus dem Jahr 1703 und was den Gerichtshof fir Menschenrechte anbelangt,
das Urteil Stubbings vs. U.K, wo eine Verletzung von Art. 6 EMRK angenommen wurde,
weil der Anspruch verjéhrt war, bevor der Geschadigte hiervon Kenntnis erlangen konnte:*
» The purpose of the rules of limitation, which istt o strike a proportional balance between



the prevention of stale claims and the protecting the interests of the claimants have no
meaning when the victim is not aware that she even has a claim"'.

Just diese Rechtslage herrschte in der Schweiz vor, was im Verlaufe der Debatte um die
Asbestopfer nur zu schmerzlich in Erinnerung geblieben ist. Gleichzeitig halten wir auch
bei Umweltschaden, etwa ausgeldst durch die Kernenergien oder der die Anpflanzung
gentechnologisch verénderter Pflanzen die Verjahrungsfrist fir Sachschaden fir zu kurz,
da die Tragweite fir die Gesundheit und Okosystem auch hier schlicht nicht bekannt sind,
deren Folgen sich erst im Laufe der Zeit einstellen und demzufolge auch bekannt sein
kénnen — eine Ausgangslage, die man durchaus mit dem Asbest vergleichen kann. Damit
wére es mdglich, dass bei Umweltsghéden, wie auch bei Schadigungen durch moderne
Kommunikationstechnologien u.a, der Schaden erst dann bekannt wird, wenn er schon
verjahrt ist. Wie bereits ausgefiihrt, widerspricht dies zumindest der europdischen
Konvention fiir Menschenrechte Eine Ankniipfung an die Kenntnisnahme der Schédigung
scheint uns vor diesem Hintergrund gerade bei neuen Technologien, deren Einwirkungen
auf Mensch und Umwelt nicht bekannt sind auch bei der absoluten Verjahrungsfrist
unabdingbar.

Zur Genugtuung: Hier soll — wie ehedem — an den Tag der schadigenden Handlung

geknupft werden. Eine Losung, die allerdings konzeptuell wenig Sinn macht, wenn die
restlichen Schadenersatzanspriiche relativer Natur sind. Ist doch der Genugtuungs-
anspruch vom Recht in der Sache abhangig. Nun macht es wenig Sinn die Frage des
immateriellen Unbill mit dem Tag der schadigenden Handlung verjahren zu lassen, wih-
rend der Hauptanspruch im Zeitpunkt der Kenntnisnahme verjéhren soll. Auch dies kénnte
zur Folge haben, dass der Genugtuungsanspruch bereits verjdhrt ist, wenn der
Geschadigte von seinen Hauptanspriichen erfahrt,

Damit wird die Genugtuung seines inneren Gehalts entleert, was nicht im Sinne einer
Rechtsordnung sein kann, deren Verpflichtung es ist, den Menschen in seiner
kérperlichen, geistigen und psychischen Integritit zu schitzen: Wurde doch die
Eidgenossenschaft in Art. 2 EMRK verpflichtet das menschliche Leben zu schiitzen. Eine
Verkirzung der Verjéhrungsfristen wiirde diesem Ziel zuwiderlaufen.

' Vgl. Stubbings and others against United Kingdom, Judgement of 22. October 1996, No. 22083/93 1996-
IV, §§ 50-57, 1487 ff. , 1502 f.; Kaufmann vs. Italy no. 1402, Judgement of 19.05. 2005 iiber die zu kurzen
Fristen am Kassationshof



Somit ist der Beginn der Verjdhrung bei Genugtuung zumindest bei den
Personenschaden an den Zeitpunkt der Kenntnisnahme zu kniipfen — in Abgleichung mit
den Verjéhrungsfristen in der Hauptsache. Die Verjahrung soll frihestens dann zu laufen
beginnen, wenn der Sozialversicherer eine Verfiigung erlassen hat oder kénnte.

. Vertragliche Verjahrungsfristen Systematische Einwendungen:

Das System der relativen und absoluten Verjahrungsfristen wird in Art. 127 ff. revOR auch
ins Vertragrecht Gbertragen. Zumindest fur die relative Verjahrungsfrist wird auch hier die
Kenntnis von Person des Schuldners und der Forderung verlangt und auf drei Jahre
abgesenkt (vgl. Art. 128 OR). Hier wird ein Systemwechsel von erheblicher Tragweite
eingefuhrt. Bislang war die Verjahrung in vertraglichen Belangen stets von der Falligkeit,
allenfalls von der Kiindigung der Forderungen abhéngig (vgl. Art. 130 OR). Fillig ist eine
Forderung, wenn der Gléubiger sie verlangen darf.? Die Kenntnis der Forderung ist also
im Vertragsrecht ohne Belang, da davon ausgegangen wird, die Parteien hatten sich auf
einen Zeitpunkt geeinigt. Sollten sich die Vertragspartner nicht auf einen solchen
verstandigt haben, gilt immer noch das dispositive Gesetzesrecht,® etwa Art. 75 ff. oder fur
das Arbeitsvertragsrecht Art. 323 OR: Folgerichtig geht also das Vertragsrecht zunachst
von einer.Einigung der Parteien basierend auf dem Grundsatz von Treu und Glauben aus,
was wiederum die Kenntnis der Forderung und deren Falligkeit zur Vorbedingung macht.
Dem tragt die bisherige Regelung der Artt. 127 OR Rechnung, die eine einheitliche 10
jahrige respektive 5 Jahrige Verjahrungsfrist vorsehen — ab Falligkeit der Forderung. Die
Frage der Kenntnis stellt sich nur unter dem Aspekt des Rechtsmissbrauchs, wenn eine
Forderung vor dem Glaubiger verborgen wird.

Geht man nun von der gegenseitigen Einigung auch bei vertraglichen Nebenpunkten,( wie
der Falligkeit aus), so bedingt dies auch die Kenntnis der Forderung selbst. Fithrt man
diesen Gedanken zu Ende, so wird bei Vertragen die Verjahrung ganz generell von 1'_0
respektive 5 Jahren auf 3 Jahre abgesenkt. Damit wurde der Grund, weshalb die Revision
erarbeitet werden sollte im Vertragsrecht in sein Gegenteil verkehrt, werden doch
samtliche Forderungen nach 3 Jahren verjahrt sein, was eine unerwiinschte Verkiirzung
mit sich bringt; eine unnétige Erschwerung der Rechtsdurchsetzung.

® Vgl. Déppen in BSK-OR Bd. I, 5. Aufl. 2011, Art. 130 Rz. 6 S. 791
’ Vgl. Dippen, a.a.0, Art. 130 Rz. 9, S. 795



Woh! wird in Art. 134 OR die Méglichkeit eingerdaumt, Verjahrungseinredeverzichte
einzuholen, doch bedeutet dies einen erheblichen Mehraufwand, ein Formalkriterium, das
gerade bei Liefervertragen im Bereich der Maschinenindustrie oder bei Klaranlagen,
Uberhaupt grossen bei Industriegitern gerne in Vergessenheit gerat mit der Folge, dass
wohl geliefert wird, die Zahlung aber danach nicht eingefordert werden kann, da verjahrt.
Die Verjéhrungsregel in vorliegender Form kann daher zu nicht unerheblichen
volkswirtschaftlichen Schadigungen filhren. Auch in Bereichen des Arbeits- Mietrechts
wirkt sich diese verkirzte Verjahrungsfrist nachteilig aus, kann doch von einem Arbeit-
nehmer oder Mieter nicht allen Ernstes verlangt werden, einen Einredeverzicht von
seinem Chef oder Vermieter einzuholen.

Zusétzlich bewirkt die Einfuhrung von relativen Verjahrungsfristen im Vertragsrecht
gerade im Bereich der Arbeitsunfalle und der Berufskrankheiten eine erhebliche Einbusse.
Wahrend nach Art. 328 OR die Verjahrung bei Arbeitsunfillen in aller Regel 10 Jahre
betragt, wird sie nach Einfuhrung des neuen Verjahrungsfristen auf rund 3 Jahre abge-
senkt, was die Rechtsdurchsetzung gerade der fremdsprachigen Hilfsarbeiter mehr als
nur erschwert, von Menschen die in aller Regel an schwersten Unfallfolgen zu leiden
haben: Die Abkurzung der Verjahrungsfisten ist gerade bei Arbeitsunfallen mit Personen-

schéden nicht zu rechtfertigen und l4uft dem aligemeinen Bestreben zuwider.

Somit widersetzen wir uns der Einfuhrung relativen Verjahrung im Bereich des
Vertragsrechts, einerseits aus systematischen Griinden, aus Griinden der Praktikabilitat
und des sozialen Interessenausgleichs. Wir ersuchen Sie daher dringend die bisherigen
Regelungen beizubehalten- die vertragliche Verjahrungsfrist aber auf 30 Jahre zu
erhéhen.

. Zur Abénderbarkeit der Verjahrungsfristen in Art. 133 OR

Zu widersprechen ist auch dem Vorentwurf, wenn er vorsieht, die vertraglichen
Verjahrungsfristen konsensual zu verkirzen: Die absolute soll auf 3 Jahre, die relative auf
ein Jahr verkirzt werden kénnen - und zwar ohne Ausnahme auch bei den
Rechtsgebieten mit Uberwiegendem sozialen Bezug, wie dem Arbeits- Miet- oder dem
Konsumentenrecht und Versicherungsrecht, also in Rechtsgebieten, wo Ubermachtige
Marktteilnehmer wie grosse Immobiliengesellschaften, arbeitsteilige Unter-nehmer und
oder grosse Versicherungsgesellschaften, den Individuen gegentberstehen: Vergegen-



wartigt man sich die Zeiten grosser Arbeitslosigkeit, oder wie in den Ballungszentren die
Wohnungsnot, so ist es nur zu gut vorstellbar, dass der marktmachtigere dem
schwéacheren die kurzen Verjahrungsfristen aufzwingt, da angesichts der realen
wirtschaftlichen Verhdltnisse Sachzwénge bestehen, die eine freie Willensbildung
verunmoglichen, das Diktat aber erméglichen.

Was die Sachschdden anbelangt sind auch marktibliche allgemeine Vertrags-
bedingungen denkbar, in welchem die Versicherungsdeckung auf ein beziehungsweise
drei Jahre beschrankt wird, so dass des dem Konsumenten verunméglicht wird auf dem
Markt eine Versicherung zu anderen fur ihn ginstigeren Konditionen abzuschliessen.
Gleiches droht auch bei den Mietvertragen, die meist vom Hauseigentiimerverband
vorgeschrieben werden, womit flaichendeckend eine einjahrige Verjahrungsfrist fur
Mietverhéltnisse eingefuhrt wirde. Ahnliches gilt im Arbeitsrecht, wobei in Branchen mit
starken Gewerkschaften erhéhter Diskussionsbedarf geschaffen wird, was wiederum den
Arbeitsfrieden zwischen den Sozialpartnern belastet — ein Resultat, die es in Zeiten der
Wirtschaftskrise unbedingt zu vermeiden gilt.

Zudem schafft Art. 133 revOR ein Paradoxon: Wurde doch die Revision des
Verjahrungsrecht in der Erkenntnis eingefihrt, die bisherige Fristenregelung verun-
mdgliche angesichts der Kirze die Rechtsdurchsetzung, was im Gegensatz zum Ergebnis
steht, dass es dem Marktmachtigen ohne weiteres offen, steht in grossen Bereichen des
Wirtschafts- und Soziallebens die Verjahrung unter bisheriges Niveau zu bringen, wo
ganz allgemein in vertraglichen Belangen die Regelung der Artt. 127 ff. OR gegolten hat -
in aller Regel von einer zehnjahrigen Frist ausgegangen wurde: Bei Arbeitsverhaltnissen
galt die 5 jahrige soweit die Lohnanspriche betroffen sind und sonst ebenfalls die 10
jahrige. Selbst die versicherungsrechtlichen Anspriiche des VVG sehen eine zweijahrige
ab Kenntnisnahme vor. Die vorgesehene Bestimmung bedeutet daher de facto eine
Aufweichung des heutigen Niveaus, kontrakariert die BemUhi_.mgen zu einem
sachgerechten Recht der Verjahrung, verunmdglicht also weiterhin die Durchsetzung des
Rechts- durch eine (bermassige Verkirzung des Fristenlaufs. Rechnet man die
vermogenswerten Anspriuche zum Eigentum, so durfte ein einseitiges Durchsetzen
verkurzter Verjahrungsfristen in inrem Resultat der Eigentumsgarantie zuwiderlaufen.

Die neue Bestimmung steht in ihren Auswirkungen auch im Gegensatz zu den neueren
Bestrebungen des sozialen Vertragsrechts, wo immer in gewisser Weise ein Ausgleich
der Krafteverhéltnisse gesucht wird. Die neue Regelung wird aber nur eines bewirken, die



Durchsetzung des wirtschaftiich starkeren auf Kosten des wirtschaftlich schwacheren.
Unseres Erachtens ist die diese Bestimmung ersatzlos zu streichen.

IV. Zur Solidaritit und der Unterbrechung rev. Art. 135 OR

Ein weiteres Problem taucht auch im Rahmen der Solidarschuldnerschaft auf: Zunéchst
kann nicht eingesehen werden, weshalb eine Unterbrechungshandlung nur gegeniiber
einem Schuldner statt der gesamten Solidarglaubigerschaft wirken soll, soweit nicht von
echter Solidaritat ausgegangen wird (vgl. Art. 140 revOR). Folgt doch aus der
vorgesehenen einheitlichen Ordnung, dass die Unterbrechung gegeniiber einem
‘Solidarschuldner auch den anderen angerechnet werden muss. Bereits heute ist die
.Diskussion Uber unechte und echte Solidarschuldnerschaft dusserst unibersichtlich,
unergiebig, weshalb die Rechtslage zu andern ist. Auch wiirde eine einheitliche Ordnung
der Solidaritdt die Regressberechtigung vereinfachen, da nicht mehr auf die doch
unubersichtliche und in Teilen nicht nachvollziehbare Kaskadenordnung des Art. 51 OR
verwiesen wird. Aus diesem Grund wére die Regelung des Art. 140 die insoweit Art. 136
OR entspricht abzuindern und auf alle Falle der gemeinsamen Schadenverursachung
auszudehnen.

Geht man wie die herrschende Meinung davon aus, es bedirfe keines Unterschieds
zwischen echter und unechter Solidaritat, davon, dass Solidaritit des Glaubigers
Forderung schitzen soll, so ist nicht ersichtlich weshalb die verjahrungsunterbrechende
Handlung nun ganz generell gegeniiber jedem einzelnen Schuldner durchgefiihrt werden
soll. Vor dem Hintergrund, wonach es unerheblich ist ob mehrere den Geschadigten aus
einheitlichem Rechtsgrund oder aus verschiedenen Rechtsgriinden schadigen und dass
die Solidaritdt ganz allgemein geschaffen wurde um den Schuldner eine gewisse
Sicherheit zu bieten, macht es wenig Sinn, dem Schuldner eben diese SicherH_eit wieder
zu nehmen, in dem man eine unubersichtliche Gemengelage schafft, in dem man eine
Ausgangslage schafft, bei der der korperlich verletzte Glaubiger gegeniiber jedem
einzelnen seiner Schéadiger respektive seiner Versicherungsgesellschaft eine
Verzichtserklarung einholen muss. Vielmehr ist eine einheitliche Regelung anzustreben,
die es erlaubt, eine einmal eingeholte Erklarung der Abéanderung der Verjahrungsfristen
oder des Verzicht auf die Einrede der Verjahrung auch gegenuber allen anderen
Glaubigern zuzurechnen.



Zu begrissen ist indes die Variante von Art. 135 OR, wonach bei einem Einredeverzicht
gegenuber dem Regressglaubiger auch keine Einrede der Verjahrung gegeniiber dem
Geschadigten geltend gemacht werden kann und umgekehrt. Allerdings wirden wir
diesen Umstand nicht vom direkten Forderungsrecht abhangig machen, sondern fiir alle
Versicherungsformen vorsehen, auch fur die Berufshaftpflichtversicherung im Bereich der
Arbeitsunfélle. Setzt doch jede Regressberechtigung ein und dasselbe Ereignis voraus,
die dem gleichen Zeitenlauf unterworfen sein muss, weshalb nicht eingesehen werden
kann, weshalb die Forderung gegentiber dem einen verjéhrt sein soll und gegeniber dem
anderen nicht. Eine Unterbrechung der Verjahrung muss denklogisch daher gegeniiber
dem Geschédigten und Regressberechtigten wirken — unabhangig davon ob eine direkte
Forderungsberechtigung besteht.

Unseres Erachtens muss aus diesen Grinden die Solidaritdt gemeinhin im Sinne der
echten Solidaritat verstanden werden, da ansonsten der Sicherungszweck unterlaufen
wird, was kaum im Sinne des Gesetzgebers sein kann, eine einmal bewirkte
Unterbrechungshandlung, eine einmal eingeholte Verzichts- oder Abanderungserklarung
muss auch gegentber allen anderen Schuldnern Wirkung entfalten, auch gegentiber den
Regressglaubigern und umgekehrt.

V. Abschliessende Wiirdigung

Aus all diesen Grinden begrissen wir zunédchst die Verlangerung der absoluten
Verjahrungsfrist bei Personenschaden auf 30 Jahre (damit ist auch gesagt ist, dass wir
gegen die Variante zu Art. 128/130) sind, wobei wir auch hier die Verjahrungsfolgen an
die Kenntnis des Schadens knipfen wollen, da gerade bei neuen Technologien der
Schadenseintritt und damit dessen Kenntnis nicht vorausgesagt werden kann.

Davon abgesehen kénnen wir uns mit der Einfithrung der relativen Verjahrungsfrist im
Rahmen des Vertragsrechts nicht einverstanden érkléren, da dies de facto zu einer
Verklrzung der vertraglichen Verjahrungsfristen fihrt, was gerade bei Sukzessiv-
lieferungsvertragen, auf dem Gebiet des Arbeits — und Mietrechts nicht zu vertretende
Veranderungen mit sich bringt: Insbesondere bei Arbeitsvertragen bedingt dies eine
Verklrzung der Verjahrungsfrist von 10 auf 3 Jahre, was sich mit dem Schutzgedanken
des Arbeitsrechts, aber auch des Mietrechts kaum vertragt. Die Einfihrung der relativen
Verjahrungsfristen auf vertraglicher Ebene ist daher Einhalt zu gebieten.



Was die Solidaritdt angeht, so sollten ganz allgemein verjahrungsunterbrechende
Handlungen, sei es der Verzicht oder die Abanderung einer Verjshrung durch
Ubereinkunft, eine Schuldbetreibungsbegehren oder eine Ladung etc. gegenuber allen
Verursachern wirken. Eine Unterbrechung, eine Abanderung gegeniiber dem Versicherer
sollte auch gegenuber den Versicherungsnehmern wirken und umgekehrt. Eines direkten
Forderungsrechts bedarf es hierfir nicht.

Wirde die Vorlage in der jetzigen Form Inkraft gesetzt, so wiirde die Position der
Geschadigten und Konsumenten in nicht mehr nachvollziehbarer Weise verschlechtert,
was wir sie bitten bei den Beratungen zu beriicksichtigen.

Syna - die Gewerkschaft

Prasident
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Dietikon, 28. November 2011

Vernehmlassungsantwort
Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. August 2011 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zur Vorlage der Teil-
revision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) eréffnet. Obwohl wir nicht ausdriicklich
dazu eingeladen worden sind erlauben wir uns, zur Vorlage Stellung zu nehmen.

Die Schweizerische Zentrale Fenster und Fassaden SZFF ist ein gesamtschweizerischer Fachverband. Die
rund 180 dem Fachverband angegliederten Firmen sind Hersteller, Verarbeiter und Monteure, Fachplaner,
Spezialingenieure fir Bauphysik, Haustechnik usw. sowie Zulieferanten von Systemen, Materialien und
Komponenten des Fenster- und Fassadenbaus.

I. Grundséatzliche Bemerkungen

Die Schweizerische Zentrale Fenster und Fassaden SZFFstellt sich nicht grundsétzlich gegen eine
Vereinheitlichung des Rechts, sofern diese notwendig ist, der Vereinfachung dient und bestehende
Unsicherheiten beseitigt. Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf wird diesen Voraussetzungen nicht
gerecht. Ohne zwingende Griinde wurde ein gesetzgeberisches Projekt von enormer Tragweite fiir das
gesamte Zivilrecht erarbeitet. Angesichts dieser Bedeutung ist fiir uns nicht nachvollziehbar, weshalb
nicht eine Expertenkommission beigezogen worden ist. Die Revision ist aus unserer Sicht in erster Linie
auf den Auftrag des Gesetzgebers und die seit langem kldrungsbediirftigen Fragen der Wirkung von
Verjdhrungsverzichten und der Verjdhrung von Regressforderungen zu beschranken. Dariiber
hinausgehende verjahrungsrechtliche Aspekte sind durch eine Expertenkommission aufzuarbeiten. Dabei
ist zundchst abzukldren, inwieweit die geltenden Verjahrungsregeln iiberhaupt Probleme verursachen.
Vereinheitlichung um der Vereinheitlichung willen kann nicht geniigen. Der Bericht verweist zur
Notwendigkeit einer Vereinheitlichung bloss auf die seit ldngerem kritisierte "Unibersichtlichkeit und
Rechtsunsicherheit” unter Verweisung auf zwei Referate von 1967. Probleme bestehen vor allem bei
Unklarheiten der Abgrenzung zwischen verschiedenen Verjahrungsregeln. Umgekehrt sind die
Verjdhrungsregeln historisch gewachsen und weitgehend bedUrfnisgerecht.

Il. Beurteilung der Vorlage

In Beriicksichtigung unserer obigen Bemerkungen verzichten wir auf eine detaillierte Beurteilung der
Vorlage. Wir beschrénken uns auf einige Punkte, welche bei der Auswertung der Vernehmlassungs-
resultate und beim weiteren Vorgehen unbedingt mit zu beriicksichtigen sind.

Schweizerische Zentrale Fenster und Fassaden
Centrale Suisse Fenétres et Facades

Riedstrasse 14 e Postfach 213 ¢ CH-8953 Dietikon ¢ Tel +41 (0)44 742 24 34 e Fax +41 (0)44 741 55 53 e info@szff.ch » www.szff ch



Die Absicht, in den Art. 127 ff. OR die allgemeinen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen fiir
samtliche privatrechtlichen Forderungen zu regeln und samtliche Bestimmungen mit verj&h-
rungsrechtlichem Inhalt im OR, ZGB und weiteren Gesetzen zu streichen, ist aus unserer Sicht
nicht notwendig und fihrt vielmehr zu einer Rechtsunsicherheit. Bezeichnenderweise wird denn
auch bei der Begriindung und Kommentierung der einzelnen zu streichenden Bestimmungen in
verschiedenen Erlassen nicht (iberzeugend aufgezeigt, weshalb das geltende Recht nicht
sachgerecht ist und einer Anderung bedarf. Die beabsichtigte Vereinheitlichung des
Verjahrungsrechts ist im weiteren eine Abkehr vom bisher im Gesetzgebungsverfahren iiblichen
Prinzip, dass bei der Regelung eines bestimmten Rechtsinstituts auch gepriift wird, ob die
Grundregeln in Art. 127 bzw. Art. 60 Abs. 1 OR sachdienlich sind, oder das zu regelnde
Rechtsinstitut einer speziellen Verjahrungsregel bedarf. Da die Verjahrungsbestimmungen
ausserhalb des OR zahlreich sind, besteht die Gefahr, dass im Zuge einer Vereinheitlichung, wie
sie im Vorentwurf vorgesehen ist, Normen mit verjdhrungsrechtlichem Inhalt tibersehen werden.
In der kiinftigen Rechtsanwendung kénnen somit Zweifel aufkommen, ob der Gesetzgeber eine
bestimmte Verjahrungsregel absichtlich nicht gestrichen hat, weil sie weiterhin gelten soll, oder
aus Versehen. Und das ist unter allen Umsténden zu vermeiden.

Neu soll fiir sémtliche privatrechtlichen Forderungen nicht nur eine absolute Verjdhrungsfrist,
sondern auch eine relative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soll mit dem Tag be-
ginnen, an dem der Gléubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt
hat, frihestens aber ab Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Diese Bestimmung ist pra-
xisuntauglich und kann im Einzelfall zu véllig unbefriedigenden Situationen fiihren. So kann es
vorkommen, dass ein Unternehmer in Anwendung von Art. 370 Abs. 4 VE bis zu 8 Jahren fur
Méngel des Werkes einstehen muss. Eine derartige Verschlechterung und Gleichgewichts-
verschiebung kénnen wir nicht akzeptieren.

Art.133 VE gibt den Parteien ausdricklich die Méglichkeit, die relative Verjahrungsfrist zu verlan-
gern oder zu verkirzen. Dies wird mit grosser Voraussicht dazu fiihren, dass namentlich im
Werkvertragsrecht die starkeren Parteien wie Generalunternehmer oder grosse Bauherren die
Verjdhrungsfrist zu Lasten des Unternehmers generell auf die Héchstdauer von 10 Jahren
verlangern werden. Das kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein!

Am 14. September 2011 hat der Nationalrat die parlamentarischen Initiativen Leutenegger Ober-
holzer und Standerat Blrgi behandelt und die einzelnen Bestimmungen angenommen.
Namentlich der Vorstoss von Standerat Blrgi wurde auf Initiative und mit Unterstiitzung des
Ausbaugewerbes eingereicht. Diese verlangt eine Anpassung der kaufrechtlichen Verjdh-
rungsfristen fir Anspriiche wegen Méngel einer beweglichen Sache, welche bestimmungs-
gemass fur ein unbewegliches Werk verwendet wurde und dessen Mangelhaftigkeit verursacht
hat, an die funfjahrige Frist, welche fiir den Besteller eines unbeweglichen Bauwerks gegeniiber
dem Unternehmer gilt. Damit werden eine stossende Ungereimtheit im geltenden Rechts
beseitigt und der Rickgriff des Unternehmers auf den tatsdchlichen Verursacher des Schadens
ermoglicht. Mit der vorliegend zur Diskussion stehen Gesetzesrevision sollen nun Art. 210 Abs. 1
und 3 sowie Art. 371 OR, um die es in den parlamentarischen Initiativen explizit geht, wieder
ersatzlos aufgehoben werden. Ein derartiges Vorgehen ist schwer verstindlich. Die im
Nationalrat aufgeworfene Frage, ob die vorgesehene Revision des Kauf- und Werkvertragsrecht
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wirklich isoliert zu behandeln sei, ist nicht nur sinnvoll, sondern fiir das Schutzanliegen absolut
berechtigt. Das Rechtsgebiet der Verjéhrung wird im allgemeinen Teil des OR geregelt. Gerade
hier ist es zentral, dass Rechtsunsicherheiten beseitigt werden und nicht mit kurz aufeinander
folgenden Gesetzesrevisionen zusatzlich Verwirrung geschaffen wird. Es kann doch nicht sein,
dass sich Konsumentinnen und Konsumenten unter dem Titel ,Vereinheitlichung” an eine neue
zweijahrige Frist, bzw. an eine fiinfjdhrige Frist fir unbewegliche Werke gewdhnen, um sich
dann gleich wieder neu mit einer dreijdhrigen Frist anfreunden zu mussen, die dann fir alle
Rechtsgebiete gelten soll und die ebenfalls unter dem Titel ,Vereinheitlichung” angekiindigt
wird. i

ll. Fazit

In der vorliegenden Fassung missen wir die Gesetzesrevision ablehnen. Sie ist nicht zu Ende gedacht und
schiesst Gbers Ziel hinaus. Wir regen an, den vorgeschlagenen Weg mittels einer Expertenkommission
Uberpriifen zu lassen und anschliessend die streitigen Punkte zwischen der Verwaltung und der
Wirtschaft zu diskutieren und auszurdumen. Angesichts der Bedeutung der beabsichtigten
Gesetzesdnderung ist es dringend notwendig, dass diese auch breit abgestiitzt wird.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen

Freundliche Griisse

Markus Stebler Rudolf Locher
Prasident Geschaftsfiuhrer

Zustellung per Post und elektronisch (philipp.weber@bj.admin.ch)
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Le 22 novembre 2011

Consultation relative a la révision du Code des obligations (droit de la prescription)
HWE/LEI 423/2011

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions d'avoir donné au Touring Club Suisse la possibilité de se prononcer dans le
cadre de la procédure de consultation mentionnée sous rubrique.

Compte tenu de I'ampleur du projet, le TCS s’est concentré essentiellement sur la question de la
prescription dans le domaine des accidents de la circulation routiére (assurance RC automobile). Par
conséquent, un silence dans la présente prise de position ne saurait étre considéré comme une
acceptation tacite des solutions proposées.

A) Généralités

1) De maniére générale, le TCS salue les trois axes de la révision proposée, & savoir I'unification
du droit de la prescription, des délais de prescription plus longs et la sécurité juridique accrue, tout

comme les lignes essentielles retenues (rapport relatif a |'avant-projet, ao(t 2011, ci-aprés
« rapport », partie générale, chiffre 4).

2) A I'exception toutefois du chiffre 4.5 « Possibilité de modifier les délais de prescription
ainsi que leur point de départ », concrétisé a |'art. 133 AP-CO. Cette proposition est certes a
priori plaisante, dans la mesure ou elle consacre I'autonomie des parties. Mais elle comporte, & notre
avis, des inconvénients majeurs.

D’une part, cette proposition suscitera inévitablement de nombreuses questions quant & sa portée.
En effet, celle-ci n'est décrite de maniére satisfaisante ni dans le texte Iégal, ni dans le rapport. On
comprend que des modifications des délais et points de départ de la prescription seront possibles au
niveau contractuel, donc de maniere négociée. Toutefois, en fonction du poids des parties, des
modifications seront également réalisées de maniére quasiment unilatérale - citons a titre d’exemple
les contrats de masse. De plus, a la lecture du rapport, on constate que des modifications de la
prescription pourront avoir lieu au niveau statutaire (cf rapport, p. 37 en relation avec l'art. 864 al. 4
CO - droit a I'avoir social des associés et de leurs héritiers dans la société coopérative). Dans quelle
mesure ces modifications de délais seraient-elles opposables, selon les circonstances, a des tiers ?
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D’autre part, cette proposition va clairement a I'encontre de deux des axes de la révision, a savoir
I'unification des délais et la sécurité juridique accrue. Pour connaitre la durée de la prescription, il
conviendra de se plonger dans les contrats, conditions générales et statuts, ou alors il faudra mener
une « enquéte » circonstanciée, puisqu'aucune forme ne serait prescrite pour la modification des
délais légaux ! Bien loin de simplifier, d’unifier et de favoriser la sécurité juridique, on ouvre la porte
a une infinité de délais différents et, partant, a l'insécurité globale dans ce domaine.

L'art. 133 al. 3 AP-CO, ne constitue nullement un garde-fou contre cette problématique en cas de
dommages corporels, puisqu'il suffirait de prévoir un délai de prescription plus court dans le corps du
contrat, respectivement dans la police d’assurance, en lieu et place des conditions générales.

Le TCS rejette donc cette proposition. Subsidiairement, une modification des délais ne devrait a
notre avis étre possible que dans le sens d’'une augmentation des délais légaux, mais en aucune cas
d’une diminution de ceux-ci, motif pris de I'insécurité du droit qui découle d'une telle possibilité.

3) S'agissant de la durée des délais absolus (art. 129 et 130 AP-CO), le TCS est favorable a la
proposition de base (10 ans de maniére générale/30 ans pour les dommages corporels) plutét qua la
« variante » (20 ans pour toutes les créances). Un délai général de 20 ans est a notre sens trop
long, en particulier dans le domaine contractuel. Par contre, un délai de 30 ans en cas de dommages
corporels se justifie pleinement dans lintérét des victimes, tout particulierement lorsque les

‘conséquences d’un acte n’apparaissent que des années apres les faits.

4) Le TCS estime que la notion d’« action pour dommages corporels » de |'art. 130 AP-CO
est problématique. Cette notion ne découle pas de la partie générale du CO, les articles 45 et 46 CO
distinguant simplement entre dommages en cas de mort et en cas de lésions corporelles. Le terme
« dommage corporel » est certes assez bien ancré dans la doctrine, méme s'il n‘est pas usité par
tous les auteurs, et repris dans la jurisprudence!. Ce nonobstant il devrait a notre avis étre
clairement défini dans la loi elle-méme. Par ailleurs, déterminer dans quelle mesure le tort moral -
en particulier des proches - est inclus dans cette notion est tout sauf clair. La formulation proposée
ne manquera pas de créer des débats sans fin et, partant, une insécurité juridique inacceptable.

Pour des raisons de cohérence et de systématique de la loi, le TCS propose une formulation plus
classique pour I‘art. 130 AP-CO :

Le délal absolu de prescription des actions en dommages-intéréts ou en paiement d'une somme d‘argent
3 titre de réparation morale en cas de mort ou de Ilésions corporelles est de 30 ans au pius a compter du
jour o le fait dommageable s’est produit.

5) Le TCS s'étonne que la réserve de l'actuel art. 127 CO, selon laquelle le délai de 10 ans
s'applique « lorsque le droit civil n‘en dispose pas autrement », soit supprimée sans commentaire.
L'avant-projet de Loi sur le contrat d'assurance? prévoit par exemple des délais de prescription
spécifiques, ainsi que des points de départ qui difféerent du présent projet. La portée (ou I'absence de
portée) de cette suppression, dans la mesure ou ce renvoi est réellement superflu, devra a tout le
moins faire I'objet d’'une remarque dans le message.

' ATF 127 11 73 cons. 4a).
2 L CA, actuellement pendant devant les Chambres fédérales (objet 11.057).
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B) Assurances (en général et RC automobile en particulier)

1) Le TCS est favorable a |'art. 83 AP-LCR (prescription des actions en dommages-intérét et tort
moral découlant d’accidents causés par des véhicules automobiles), toutefois seulement dans la
mesure ou :
e les articles 129 et 130 AP-CO (10 ans/30 ans) et non pas la variante (20 ans) sont retenus ;
e les variantes des articles 135 al. 3 et 141 al. 4 AP-CO’ sont adoptées (interruption de la
prescription contre le lésé opposable a I'assuré, et vice-versa, en cas de droit direct du lésé).
A défaut, il faut maintenir la régle actuelle de I'art. 83 al. 2 LCR.

2) La suppression de la prescription pénale plus longue est acceptable, toutefois seulement
dans la mesure ol le délai absolu de prescription des actions pour dommages corporels est porté a
30 ans, comme le prévoit I'art. 130 AP-CO. C’est principalement dans ce dernier cas de figure que la
prescription pénale est pertinente. Comme le reléve le rapport, sa mise en ceuvre posait de
nombreux problémes pratiques.

3) Nonobstant le fait que la LCA fasse I'objet d'un projet de révision distinct, @ un stade plus
avancé, on peut et doit s’attendre a une meilleure coordination entre les deux projets, a fortiori au
vu du fait que la prescription joue un rdle central en terme d'assurance, singulierement dans le
domaine des sinistre RC.

Dans sa teneur actuelle, la LCA prévoit un délai de prescription de 2 ans a dater du fait d’ou nait
I'obligation, lequel varie selon le type d’assurance*. Le projet prévoit un délai de prescription de 10
ans dés le jour du sinistre (art. 64 al. 1 AP-LCA). Le message LCA® mentionne la révision du droit de
la prescription et précise que « dans la pratique, a supposer que le délai soit prolongé a cing ans
seulement, par exemple, il y aurait lieu de craindre que la couverture d‘assurance prenne fin apres
cing ans mais que le responsable continue a répondre du sinistre, étant donné le délai de
prescription absolu de dix ans fixé en cas d'acte illicite (art. 60 CO). [...] Pour des raisons de sécurité
du droit, le délai doit donc commencer a courir, par analogie avec la réglementation actuelle, au
moment de la survenance du cas d’assurance, c’est-a-dire de la survenance du sinistre. »

Or, on envisage dans le présent projet un délai de prescription de 30 ans, dés le jour du sinistre, en
cas de dommages corporels !

De maniére générale en_terme d‘assurance, le TCS exige que la couverture d’assurance de l'assuré

soit_effective aussi_longtemps qu’il peut étre recherché par le Iésé, et ceci indépendamment de
I'existence d’un droit direct du lésé.® :

3 Auxquelles le TCS est favorable de maniére générale.

* FUHRER Stefan, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Zirich 2011, n. 15.7 a 15.22.

5 FF 2011, page 7152.

5 Ce qui impliquerait par exemple d’en rester & la formulation actuelle de I'art. 46 LCA, qui est compatible avec le délai de 30
ans envisagé en cas de dommages corporels. Dans tous les cas, il conviendrait de conserver le point de départ du délai de
prescription tel qu‘actuellement prévu par la LCA. Ou alors de prévoir un délai absolu de 33 ans, dés le jour du sinistre, en cas
de dommages corporels.
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En vous remerciant par avance de prendre en considération la présente prise de position, nous vous
prions d’‘agréer, Madame, Monsieur, I’'expression de nos sincéres salutations.

Lionel Eicher
Avocat
digue Service juridique

service j
Membre de la Direction
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—
Vernehmlassungsantwort

——
Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjdhrungsrechts)

Mit Schreiben vom 31. August 2011 laden Sie uns freundlicherweise ein, zur Vorlage der Teilrevision
des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) Stellung zu nehmen. Wir danken !hnen fir
die Gelegenheit zur Stellungnahme.

TREUHANDI|SUISSE, der Schweizerische Treuhinderverband, die Nummer 1 der Schweizer Treu-
handbranche, vertritt 12 regionale Sektionen und 2'000 Unternehmen in der Schweiz und im Fursten-
tum Liechtenstein. Die im Verband organisierten Unternehmen beschaftigen mehr als 9'000 Mitarbei-
tende. Im Interesse seiner Unternehmen versteht sich TREUHAND|SUISSE als staatstragende Kraft
und als Vertreter der freien Berufe. Der Verband setzt sich fur optimale wirtschaftliche und politische
Rahmenbedingungen sowie fiir ein unternehmensfreundliches Umfeld ein. Die Mitglieder von TREU-
HAND|SUISSE betreuen tiber 160'000 KMU und Privatpersonen in allen Belangen der Unterneh-
mensflihrung und insbesondere der Rechnungslegung.

l. Forderungen von TREUHAND|SUISSE

TREUHANDISUISSE ist nicht grundsétzlich gegen eine Vereinheitlichung, bzw. Vereinfachung des
Rechts. Der présentierte Revisionsentwurf hat gute Ansatze, ist aber noch zu wenig ausgereift. Insbe-
sondere vermisst TREUHAND|SUISSE eine klare Aussage, wie sich die Revisionsideen mit den Re-
gulierungskosten vertragen. TREUHANDI|SUISSE spricht sich deshalb vorlaufig gegen die Vorlage
aus, signalisiert aber bereits heute Gesprachsbereitschaft fur die Weiterbearbeitung des Entwurfs.

Il. Ausgangslage

Das geltende Recht enthalt keine einheitliche Ordnung bei den Verjahrungsbestimmungen. Ausléser
der vorliegenden Teilrevision des OR waren zwei parlamentarische Initiativen im Jahre 2006. Unter
dem Eindruck der tragischen Ereignisse in Gretzenbach (Einsturz einer Einstellhalle) wurde eine Ver-
langerung der Verjéhrungsfristen im Haftpflichtrecht gefordert. Nationalrat Filippo Leutenegger sekun-
dierte diese parlamentarischen Initiativen mit einer weiteren und forderte eine Anpassung von Art. 60
OR auf 50 Jahre (absolute Verjahrung) und 5 Jahre (relative Verjahrung). Siehe auch die Geschafts-
nummern 06.404 Parlamentarische Initiative HEIM vom 15. Mérz 2006; 06.473 Parlamentarische Initia-
tive LEUTENEGGER vom 6. Oktober 2006.

In der Folge erarbeitete die Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrates eine Kommissionsmotion
(07.3763 Motion vom 11. Oktober 2007), die den Bundesrat beauftragte, mit einer Revision des Haft-
pflichtrechtes die Verjahrungsfristen derart zu verlangern, dass auch bei Spatschaden Schadener-



satzanspriiche geltend gemacht werden kénnen. Der Bundesrat hielt in seiner Stellungnahme den
Handlungsbedarf fir ausgewiesen, da das geltende Verjahrungsrecht lediglich eine Verjahrungsfrist
von zehn Jahren vorsehe, was bspw. im Zusammenhang mit Asbestschéden problematisch sei.

Der Bundesrat beauftragte das EJPD am 21. Januar 2009, einen Entwurf und eine Botschaft zur An-
derung des Verjahrungsrechts vorzulegen. Gleichzeitig soll damit die Motion 07.3763 erledigt werden.

Am 31. August 2011 schickte der Bundesrat die vorliegende Teilrevision des Obligationenrechts in die
Vernehmlassung, mit dem Ziel der Vereinheitlichung des gesamten Verjahrungsrechts.

lil. Generelle Beurteilung der Vorlage

Die zentralen Revisionsanliegen sind die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts, die Verlangerung
der Verjahrungsfristen und die Beseitigung von Unsicherheiten. Dieses Vorhaben ist im Grundsatz zu
begriissen, denn Gesetzesvereinheitlichungen fihren in der Regel zu administrativen Entlastungen
bei den KMU. Der vorliegende Entwurf vermag indessen (noch) nicht zu Gberzeugen:

Folgende Punkte sprechen GEGEN den Enﬁuﬁ:

Ubers Ziel hinausgeschossen: Der Vernehmlassungsentwurf geht weit tiber den urspriinglichen
parlamentarischen Auftrag hinaus und hat mit diesem praktisch nichts mehr zu tun. Stattdessen wurde
ohne dusseren Anlass ein gesetzgeberisches Projekt von potentiell enormer Tragweite fir das ge-
samte Zivilrecht und verwandte Gebiete entwickelt und vorgelegt. Trotzdem ist fir uns nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb in diesem Zusammenhang auf eine Expertenkommission verzichtet wurde. Die Re-
vision ist deshalb in erster Linie auf den Auftrag des Gesetzgebers und die seit langem klarungsbe-
durftigen Fragen der Wirkung von Verjahrungsverzichten und der Verjéhrung von Regressforderun-
gen zu beschrénken. Dariiber hinausgehende verjahrungsrechtliche Aspekte sind durch eine Exper-
tenkommission aufzuarbeiten. Dabei ist zunachst abzukldren, inwieweit die geltenden Verjéhrungsre-
geln iberhaupt Probleme bieten. Vereinheitlichung um der Vereinheitlichung Willen kann nicht genu-
gen. Der Bericht verweist zur Notwendigkeit einer Vereinheitlichung bloss auf seit I&ngerem kritisierte
"Uniibersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit" unter Verweisung auf zwei Referate von 1967. Probleme
bestehen vor allem bei Unklarheiten der Abgrenzung zwischen verschiedenen Verjghrungsregeln.
Umgekehrt sind die Verjahrungsregeln historisch gewachsen und weitgehend beddirfnisgerecht.

Es liegt keine echte Vereinheitlichung vor: In den Art. 127 ff. OR sollen neu die allgemeinen verjah-
rungsrechtlichen Bestimmungen fiir samtliche privatrechtlichen Forderungen enthalten sein. Zahlrei-
che Bestimmungen mit verjahrungsrechtlichem Inhalt im OR, ZGB und weiteren Gesetzen sollen da-
durch gestrichen werden. Bei der Kommentierung der einzelnen zu streichenden Bestimmungen in
verschiedenen Erlassen wird nicht (iberzeugend aufgezeigt, weshalb das geltende Recht nicht sach-
gerecht ist und einer Anderung bedarf. Eine Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts ist eine Abkehr
vom bisher im Gesetzgebungsverfahren tblichen Prinzip, dass bei der Regelung eines bestimmten
Rechtsinstituts auch gepriift wird, ob die Grundregeln in Art. 127 OR, bzw. Art. 60 Abs. 1 OR sach-
dienlich sind, oder das zu regelnde Rechtsinstitut einer speziellen Verjghrungsrege! bedarf. Da die
Verjéhrungsbestimmungen ausserhalb des OR zahlreich sind, besteht die Gefahr, dass im Zuge einer
Vereinheitlichung wie sie im Vorentwurf vorgesehen ist, Normen mit verjahrungsrechtlichem Inhalt
Ubersehen werden. Dies flihrt zu einer gerade im Verjahrungsrecht mit allen Mitteln zu vermeidenden
Rechtsunsicherheit. In der kunftigen Rechtsanwendung kénnen Zweifel aufkommen, ob der Gesetz-
geber eine bestimmte Verjahrungsregel absichtlich nicht gestrichen hat, weil sie weiterhin gelten soll,
oder aus Versehen. Das Fusionsgesetz findet beispielsweise im Vorentwurf keine Erwéhnung. Die
Revision des Verjahrungsrechts soll sich deshalb auf diejenigen Punkte beschranken, die tatséchlich
revisionsbediirftig sind. Fir die vorgeschlagene Vereinheitlichung des Verjéhrungsrechts im Privat-
recht ist die Notwendigkeit einer Revision nicht erwiesen und der Vorentwurf birgt die Gefahr in sich,
mehr Rechtsunsicherheiten zu schaffen als zu beseitigen.

Das Problem der generellen relativen Verjahrungsfrist: Neu soll fir sdmtliche privatrechtlichen
Forderungen nicht nur eine absolute Verjahrungsfrist (i.d.R. wie bisher 10 Jahre), sondern neu auch
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eine relative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soll mit dem Tag beginnen, an dem der
Glaubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt hat, friihestens aber ab
Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Die dazu vorgeschlagene Variante beinhaltet eine absolute
Verjahrungsfrist von 20 Jahren unter Verzicht auf eine relative Verjahrungsfrist. (Uberzeugende)
Grunde fur ein fundamentales Abweichen vom bisherigen Verjahrungsrecht, wie es die Einfilhrung
einer generellen relativen Verjahrungsfrist bedeutet, lassen sich dem Bericht nicht entnehmen. Es
wird nur gerade darauf hingewiesen, das Konzept der doppelten Fristen sei im Deliktsrecht erprobt
und es entspreche der internationalen Entwicklung sowie der Rechtsordnung der umliegenden Lander
(hierflir werden einzig Deutschland, Frankreich und Danemark genannt) und sei somit auch im Sinne
einer europdischen Harmonisierung. Man habe zwei weitere Varianten gepriift und diese nicht als
zweckmaéssig erachtet. Die eine Variante sieht eine einzige Verjahrungsfrist von fiinf Jahren ab
Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners vor. Sie wurde wegen des objektiv nicht
fassbaren Fristbeginns verworfen. Die zweite Variante war eine einheitliche absolute Verjahrungsfrist
von 20 Jahren, welche jedoch dem Auftrag des Gesetzgebers, dem Problem der Langzeitschaden
Rechnung zu tragen, kaum entsprochen hétte. Gegen die Einfihrung einer generellen relativen Ver-
jahrungsfrist ab Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners spricht, dass es sich hierbei
um ein subjektives Element handelt, das schlecht justiziabe! ist. Das ist durch Rechtsprechung zu Art.
60 Abs. 1 OR, der eine relative Verjahrungsfrist von einem Jahr beinhaltet, belegt. Gemass Bericht
besteht dann Kenntnis der Forderung, wenn die gerichtliche Geltendmachung im Hinblick auf die pro-
zessuale Substantiierungspflicht méglich und "zumutbar” ist. Es liegt dann im Ermessen des Gerichts,
was im konkreten Fall zumutbar ist oder nicht. Relative Verjahrungsfristen bedeuten somit Rechtsun-
sicherheit. In diesem Zusammenhang zu bedenken: Bei grésseren Unternehmen ist es oft schwierig
zu ermitteln, wann wer was erfahren hat und den Fristenlauf ausgelést hat, insbesondere, wenn das
Wissen verschiedener Personen zusammengerechnet und so dem Unternehmen ein kombiniertes
Wissen vorgehalten wird, das kein einzelner Mitarbeiter je so gehabt hat.

Die generelle absolute Verjahrungsfrist (Variante): Fir eine generelle Verjahrungsfrist von zwanzig
Jahren, wie sie mit einer Variante vorgeschlagen wird, spricht nichts, sondern alles dagegen. Unter-
nehmen wirden Uber die 10-jahrige Aufbewahrungsfrist von Art. 963 OR hinaus gezwungen, ihre
Geschaftsakten aufzubewahren. Die heute iblichen elektronische Archive miissten laufend und mit
erheblichem finanziellen Aufwand an den technischen Fortschritt angepasst werden, damit die Daten
nach mehr als 10 Jahren noch mit Sicherheit gelesen werden kénnen.’

Unterbrechung, Einredeverzicht und Abanderbarkeit von Verjihrungsfristen: Der Vorentwurf
behélt die bisherigen Mdglichkeiten des Glaubigers, die Verjahrung zu unterbrechen, bei (Art. 135 Ziff.
2 OR,; Art. 137 Ziff. 2 VE). Erforderlich sind somit die bekannten, nachweisbaren und formellen Schrit-
te (Betreibung, Schlichtungsgesuch, Klage, etc.). Diese eher starre Ordnung hat u.E. im Vergleich zu
auslandischen Rechtsordnung eher singuléren Charakter. Nach anderen Rechtsordnungen geniigt oft
bereits eine schriftlich geltend gemachte Forderung zur Verjahrungsunterbrechung. Im internationalen
Verhéltnis ist diese Regelung problematisch, wie an einem Beispiel zu illustrieren ist: Bei einem
Schuldner mit Sitz im Ausland, dem Gerichtsstand Handelsgericht Zirich und einer Streitigkeit, die
sich nach schweizerischem Recht beurteilt, kann eine Unterbrechung (ohne Einverstandnis des
Schuldners) nur mittels Klage beim Handelsgericht erfolgen. Eine Klage vor Handelsgericht bedeutet
Fortfiihrungslast. Die Einfihrung einer Unterbrechungsméglichkeit durch ein formelles Mahnverfahren
ware zumindest zu priffen. Art. 133 VE sieht eine unnétige Einschrankung der Parteiautonomie vor.
Es ist nicht einsichtig, weshalb Verjahrungsfristen nicht beliebig verkirzt werden kénnen. Soweit die
Parteien auf eine Haftung génzlich verzichten kénnen, miissen sie nach dem Grundsatz a maiore ad
minus auch eine Haftung mit kurzer Verjahrungsfrist vereinbaren kénnen. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass Unternehmen vermehrt eine Haftung ganz ausschliessen. Der vom Gesetzgeber ange-
strebte Schutz der schwacheren Partei wilrde dadurch in sein Gegenteil verkehrt. Art. 134 VE ist nicht
genugend klar bzw. verwirrend. Offenbar soll zwischen vertraglicher Verlédngerung der Verjahrungs-
frist und Verzicht auf Erhebung der Verjahrungseinrede unterschieden werden:

e Bei Abs. 1 und 2 ist nicht klar, ob nach Ablauf der Frist die Einrede im noch laufenden Prozess
wieder erhoben werden kann. Dies ware vom Wortlaut her naheliegend, aber in der Sache ver-



fehlt. Es sollte festgelegt werden, dass durch Klageeinleitung innert der Verzichtsperiode eine Ein-
rede endgliltig verhindert wird.

e Bei Abs. 2 Satz 2 ist nicht véllig klar, ob die Jahresfrist ab Verjahrungseintritt (wie im Satz 1) ge-
rechnet wird oder ab Verzichtserklarung. Gemeint (und angebracht) ist wohl letzteres.

e BeiAbs. 3 ist nicht klar, wie lange die Verlangerung ab Ende der ordentlichen Verjahrungsfrist ist,
wenn die Parteien keine Frist angeben.

Die finanziellen Folgen gesundheitlicher Spatschiaden — Ausléser der Revision — werden mit der
Revision im Ergebnis nicht grundlegend anders geltst als heute schon: Die typischen, bekannten
Falle fallen unter den Sozialversicherungsschutz, so dass sich die Frage weitergehender Anspriiche
i.d.R. gar nicht stellt. Bei asbestverursachten Krankheiten ist die Latenzzeit zwischen Asbestexpositi-
on und Krankheitsausbruch stets deutlich langer als zehn Jahre, oftmals lénger als 30 Jahre. Die Gut-
heissung von Klagen, die Vorgange zum Gegenstand haben, die sich vor mehr als zehn Jahren er-
eigneten, dirften i.d.R. daran scheitern, dass Voraussetzungen fiir das Entstehen von Schadersatz-
und Genugtuungsanspriichen nicht bewiesen werden kénnen. Die Revisionsvorlage hat hier deshalb
mehr symbolische Funktion.

Konsumentenschutz wird wieder ausgehebelt: Im Zusammenhang mit der ,Revision OR 210" (par-
lamentarische Vorstésse von NR Leutenegger-Oberholzer und SR Burgi) haben verschiedene Wirt-
schaftsverbénde auf ein wichtiges Anliegen ihrer Mitglieder hingewiesen. Wichtig ist uns, dass die
verschiedenen Verjéhrungsfristen im Werkvertrags- und Kaufvertragsrecht nicht zu Ungerechtigkeiten
fuhren. Dieses Anliegen ist mit der Umsetzung der oben erwéhnten parlamentarischen Initiativen er-
fullt, wird aber mit dem vorliegenden Revisionsentwurf wieder ausgehebelt, als dass die Verjahrungs-
regeln dispositiver Natur sein sollen und auf diesem Weg wiederum (bis auf 1 Jahr) verkirzt werden
kénnen. Ausserdem sind wir der Ansicht, dass im Rahmen der Arbeiten rund um die parlamentarische
Initiative 06.490 falschlicherweise immer wieder von unbeweglichen Werken die Rede ist, wohingegen
der vorliegende Revisionsentwurf in Art. 370 wieder von unbeweglichen Bauwerken spricht.

Verlustscheine: Es wird nicht naher erklart, weshalb Verlustscheine neu nach 10 Jahren und nicht —
wie bisher — nach 20 Jahren verjahren sollen. Einer solchen Glaubigerbenachteiligung kann TREU-
HAND|SUISSE nicht zustimmen.

Riickwirkung: Gemass den Ubergangsbestimmungen im Vorentwurf soll das neue Verjahrungsrecht
fur Forderungen gelten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht verjahrt sind (Art. 49 SchiT
ZGB). Als Variante wird vorgeschlagen, dass das neue Verjahrungsrecht auch dann gelten soll, wenn
eine Forderung nach bisherigem, nicht aber nach neuem Recht verjéhrt ist. Es gibt auch beim vorlie-
genden Entwurf keinen Grund, von dem in Art. 1 SchiT ZGB verankerten Fundamentalgrundsatz der
Nichtriickwirkung abzuweichen und die vorgeschlagene absolute Verjahrungsfrist von 30 Jahren bei
Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen wegen Gesundheitsschédigungen auch dann anzu-
wenden, wenn beim Inkrafttreten des neuen Verjahrungsrechts, die Verjahrung nach altem Recht
bereits abgelaufen ist. Die im Bericht vertretene Auffassung, die Verjghrung rdume dem Schuldner
lediglich ein Leistungsverweigerungsrecht ein, greift ganz erheblich zu kurz. Sie verkennt, dass der
eigentliche Zweck der Verjahrung der Schutz dessen ist, der in Wahrheit nichts schuldet. Zu Unrecht
nach mehr als zehn Jahren in Anspruch genommen und mit irgendwelchen schwer wiegenden Vor-
wiirfen konfrontiert, verfugt der Betroffenen nicht mehr uber adéquate Beweismittel, da die Aufbewah-
rungsfrist, so eine solche besteht, langst abgelaufen ist und bestehende Archive in der Zwischenzeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit in guten Treuen gerdumt worden sind. Die 10-Jahres-Frist ist in der
Schweiz allgemein bekannt und die allgemeine Richtschnur fir die Aufbewahrung von Akten. Die
Betroffenen wirden in ihrer von der Rechtsordnung geweckten Erwartung enttéuscht, nach tiber 10
Jahren nicht mehr in Anspruch genommen und zur (Gegen-)Beweisfilhrung gezwungen zu werden.
Anders als mit einer in die Zukunft wirkenden Verlangerung der Verjéhrungsfrist ist einem von der
Rickwirkung Betroffenen von vorneherein die Méglichkeit genommen adéquate Vorkehren zur Be-
weissicherung zu treffen. Ein 6ffentliches Interesse an einer Rickwirkung ist auch bei Asbestfallen
nicht erkennbar. Die heutige Rechtslage fihrt wegen dem Sozialversicherungsschutz weder zu unbil-
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ligen Ergebnissen, noch schafft die Zahl der jahrlichen Mesotheliomfalle mit prognostizierter baldiger
Abnahme einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Nicht zutreffend ist die im Bericht vertretene
Auffassung, die riickwirkende Verlangerung der Verjéhrungsfristen erlaube das Wiederaufrollen
rechtskraftig entschiedener Prozesse. Die materielle Rechtskraft stellt sicher, dass der durch einen
Entscheid geschaffene Rechtsfrieden nicht wieder in Frage gestellt werden kann. Sie verhindert, dass
derselbe Streitgegenstand nochmals zum Gegenstand einer Klage erhoben wird. Das ausserordentli-
che Rechtsmittel der Revision steht bei Anderungen in der Gesetzgebung nicht zur Verfiigung.

Inkompatibilidt mit dem Revisions- und Rechnungslegungsrecht?: TREUHAND|SUISSE ist der
dezidierten Auffassung, dass der vorliegende Entwurf keinen Abgleich mit den geltenden Standards
im Rechnungslegungs- oder Revisionsrecht im Speziellen und bei den Buchfiuihrungspflichten im Ge-
nerellen vorgenommen hat. Die verschiedenen Verjahrungsbestimmungen und die diversen neuen
Vorschlége dirfen in keinem Fall dazu fihren, dass die bewahrten Regeln der Buchfithrung (Buchfiih-
rungspflichten, Aufbewahrungspflichten, Bearbeitungspflichten, etc.) ausgehebelt werden. TREU-
HANDI|SUISSE regt deshalb an, diesem Punkt ein spezielles Augenmerk zu schenken.

Folgende Punkte sprechen FUR den Entwurf:

Positiv zu werten ist die Abschaffung von Art. 60 Abs. 2 OR, da diese Bestimmung in der Praxis eher
mehr Probleme aufwirft als 16st und aufgrund neuerer strafrechtlicher Bestimmungen zu systemfrem-
der Unverjahrbarkeit von Zivilanspriichen fihrt (Art. 101 StGB). Zivilrechtliche Unverjahrbarkeit (aus-
serhalb des Registerrechts) ist aus praktischer Sicht unbedingt zu vermeiden, da sie aufgrund der
schwierigen Beweisfihrung zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Positiv ist ebenfalls, dass die
Frage der Wirkungen von Verjahrungsverzichten angegangen wurde. Diese haben eine enorme prak-
tische Bedeutung. Die gegenwartig bestehenden Unsicherheiten bei Einzelfragen sind schéadlich. Po-
sitiv zu werten ist weiter, dass der Beginn der absoluten Verjahrungsfrist bei Schadenersatz- und Ge-
nugtuungsforderungen im Gesetz festgeschrieben werden soll, was von vorne herein Rechtsunsi-
cherheiten vermeidet. Richtigerweise setzt der Verjahrungsbeginn mit der rechtswidrigen Handlung
ein. Damit besteht weiterhin ein Gleichlauf mit den Bestimmungen uber die Strafverfolgungsverjah-
rung (Art. 98 StGB). Eine Verlangerung der bisherigen Verjahrungsfrist von zehn Jahren bei Scha-
denersatz- und Genugtuungsforderungen im Falle von Kérperverletzung und Tétung ist grundsétzlich
zu begrussen. Eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren ist allerdings wegen der steigenden Prozessrisiken
oft illusorisch und weckt allenfalls falsche Hoffnungen.

IV. Fazit

Einer Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts kann nur unter den oben erwahnten Bedingungen
zugestimmt werden. Die Vorlage ist nicht zu Ende gedacht und schiesst tber das Ziel hinaus. Eine
Ruckwirkungsklausel ist inakzeptabel und bereits erwirkte Verbesserungen (bspw. Konsumenten-
schutz) darfen nicht mit dieser Vorlage wieder ausgehebelt werden. Wir regen deshalb an, den vorge-
schlagenen Weg mittels einer Expertenkommission iiberpriifen zu lassen und anschliessend die strei-
tigen Punkte zwischen der Verwaltung und der Wirtschaft zu diskutieren und auszuraumen. In der
vorliegenden Fassung missen wir die Gesetzesrevision ablehnen.



Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
TREUHAND|SUISSE Schweizerischer Treuhdnderverband

Raoul Egeli Patrik Kneubihl
Zentralprasident Direktor
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Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Beschluss vom 31. August 2011 erdffnete der Bundesrat die Vernehmiassung
zum Varentwurf eines revidierten Verjahrungsrechts. Dieser Vorentwurf sieht Ande-
rungen hauptsachlich im Obligationenrecht (VE-OR), aber auch im Zivilgesetzbuch
und in zahlreichen Sondergesetzen des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts vor.

Das Revisionsvorhaben ist von weitreichender Bedeutung. So sind beinahe alle pri-
vatrechtlichen und diverse offentlich-rechtliche Forderungen betroffen. Zudem be-
schlagt das Vorhaben fast alle Aspekte der Verjahrung (Gegenstand, Dauer, Beginn,
Hemmung, Unterbrechung, Modifikationen durch die Parteien). Weiter sind Anderun-
gen im praktisch bedeutsamen Bereich der Mangelhaftung aus Kauf- und aus Werk-
vertrag angedacht.

Gestitzt auf Art. 4 Abs. 1 VIG erlauben wir uns hiermit, zu diesem Vorentwurf eine
Stellungnahme einzureichen. Wir konzentrieren uns dabei auf Punkte, die vorab aus
bauvertraglicher Sicht relevant sind.
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.. - Zwei Hauptpunkte

Erster Hauptpunkt: Werkvertragliche Forderungen aus Wandelung, Minderung oder
Nachbesserung entstehen erst dadurch, dass der Besteller ein dahingehendes Ges-
taltungsrecht ausibt. Vorher bestehen sie nicht und kdnnen deshalb auch nicht fallig
werden. Nach dem VE-OR beginnt die Verjahrung einer Forderung im Regelfall mit
deren Falligkeit zu laufen. Die Falligkeit setzt voraus, dass die Forderung zunachst
entsteht. So hatte die Neuordnung zur Folge, dass Forderungen aus Wandelung,
Minderung und Nachbesserung erst zu verjahren beginnen, wenn der Besteller (ir-
gendwann) vom betreffenden Gestaltungsrecht Gebrauch gemacht hat. Damit stinde
der Verjahrungsbeginn ganz im Belieben des Bestellers. Richtigerweise sollte hier
das geltende Recht beibehalten werden, sodass die Verjahrung auch weiterhin mit
der Ablieferung/Abnahme des Werkes zu laufen beginnt (eingehend dazu Ziff. I./A).

Zweiter Hauptpunkt: Die Schaffung einer starren absoluten Riigefrist in Art. 370 Abs.
4 VE-OR - gleich gelagert sind Art. 201 Abs. 4 und Art. 219 Abs. 3 VE-OR - stelit ei-
nen Eingriff ins heutige System dar, durch den der Besteller (und der K&ufer) massiv
schlechter gestellt werden. Denn mit Ablauf dieser starren Rigefrist gilt das «Werk
riicksichtlich allfalliger Mangel als genehmigt». Die Anderung gegeniiber dem gelten-
den Recht besteht darin, dass die Riigefrist heute an die tatsachliche Dauer der Ver-
jahrungsfrist gekoppelt ist — was im Ubrigen in der gegenwartig laufenden Teilrevision
(vgl. Art. 210 Abs. 4 E-OR) des Verjahrungsrechts richtig erkannt wurde (eingehend
dazu Ziff. 11./D).

Il Zum Beginn und zur Dauer der Verjdhrung bei der Madngelhaftung

IIZA Nach dem VE-OR beginnen Forderungen aus Wandelung, Minderung und
Nachbesserung erst zu verjihren, nachdem der Besteller ein entspre-
chendes Gestaltungsrecht ausgeiibt hat.

1. Liegt ein Fall der werkvertraglichen Méangelhaftung vor, stehen dem Besteller,
wenn die Voraussetzungen im Einzelnen erfuillt sind, drei Gestaltungsrechte’ und eine
Forderung auf Ersatz des Mangelfolgeschadens zu (Art. 368 OR). Die Gestaltungs-
rechte richten sich auf die Wandelung des Werkvertrages, die Minderung der Vergu-
tungsschuld und die Nachbesserung des Werkes. Macht der Besteller von einem die-
ser Gestaltungsrechte, die ihm alternativ zur Verfiigung stehen, Gebrauch, so entsteht
daraus unter Umstanden eine Forderung: bei der Wandelung die Forderung auf die
Ruckgabe des Geleisteten; bei der Minderung die Forderung auf die Rickerstattung
einer zuviel bezahlten Vergutung; bei der Nachbesserung die Forderung auf die un-
entgeltiiche Beseitigung des Mangels®. Solange der Besteller keines seiner Gestal-
tungsrechte ausiibt, entstehen auch keine Forderungen. Anders gelagert ist in dieser

' BGE 136 Il 273 E. 2.2, 274.
2 GaucH PETER, Der Werkvertrag, 5. Aufl., Zirich 2011, Nr. 1535, Nr. 1617, Nr. 1702.
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Hinsicht nur der Anspruch auf Ersatz eines Mangelfolgeschadens, dessen Entstehung
keine Rechtsgestaltung durch den Besteller voraussetzt. Bei nicht rechtzeitiger Man-
gelriige verwirken die erwahnten Gestaltungsrechte infolge Genehmigung (Art. 367
und Art. 370 OR).

2. An diesem Rechtszustand soll der Vorentwurf offenbar nichts andern. Zumindest
wird im Bericht ausdricklich festgehalten, dass namentlich Gestaltungsrechte der
Verjahrung nicht unterliegen®. Und doch greift der Vorentwurf mit weitreichenden Fol-
gen in dieses System ein. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die Forderungen
aus Mangelhaftung (auch jene, die erst durch Ausiibung eines Gestaltungsrechts ent-
stehen) unter geltendem Recht nach Art. 371i.V.m. Art. 210 OR verjahren. lhren Lauf
nimmt die anwendbare Verjahrungsfrist mit der Ablieferung des Werks (Art. 371 Abs.
1 i.V.m. Art. 210 Abs. 1 OR) bzw. mit der Abnahme des unbeweglichen Bauwerks
(Art. 371 Abs. 2 OR)*. Diese Sonderbestimmungen will der Vorentwurf beseitigen und
mit innen auch den speziellen (und objektiven) dies a quo. Neu sollen die allgemeinen
Regeln auch fur Forderungen aus Mangelhaftung den Beginn der Verjahrungsfristen
festlegen. Diesen allgemeinen Regeln zufolge beginnt die absolute Verjahrung von
Forderungen aus Wandelung, aus Minderung und auf Nachbesserung mit der
Falligkeit dieser Forderungen zu laufen (Art. 129 Abs. 1 VE-OR)®. Da die Falligkeit
einer Forderung voraussetzt, dass die Forderung zunachst entsteht, wirde die Ver-
jahrung nach der Rechtslage, die der VE-OR schafft, erst absolut zu verjahren begin-
nen, wenn der Besteller (irgendwann) vom betreffenden Gestaltungsrecht Gebrauch
gemacht hat. Damit steht der Verjahrungsbeginn ganz im Belieben des Bestellers,
wenn von den ausserordentlichen Begrenzungen abgesehen wird, die mit dem
Rechtsmissbrauchsverbot (Art. 2 Abs. 2 ZGB) verbunden sind. Demgegentiiber be-
ginnt die Verjdhrung fur den Anspruch auf Ersatz des Mangelfolgeschadens absolut
mit der «schadigenden Handlung» zu laufen (Art. 129 Abs. 2 lit. a VE-OR).

3. Nach heutiger Rechtslage verhalt es sich zwar auch so, dass die Gestaltungs-
rechte — die rechtzeitige Mangelrlige vorausgesetzt - keiner zeitlichen Begrenzung
unterliegen. Verschiedene Autoren gehen hier von einer Gesetzesliicke aus.? Eine
Begrenzung ergibt sich aber indirekt daraus, dass die Forderungen, die aus der Aus-
tibung der Gestaltungsrechte entstehen, «mit Ablauf eines Jahres nach ... Abliefe-
rung» (Art. 210 Abs. 1 OR) bzw. «mit Ablauf von funf Jahren seit der Abnahme» (Art.
371 Abs. 2 OR) verjahren’. Im Ergebnis kann so die Verjahrung eintreten, bevor die
Forderungen (durch bestellerseitige Rechtsgestaltung) entstanden sind. Ubt der Be-
steller nach Ablauf der Verjahrungsfrist ein (nach heutigem Recht unverjahrbares)

*  Bericht zum Vorentwurf, S. 7. Eigentimlich ist allerdings, dass der Vorentwurf beim Anfechtungsrecht

nach Art. 292 SchKG anstelle der bisherigen Verwirkungsfrist eine Verjahrungsfrist vorsieht, obschon
das Anfechtungsrecht sicher keine Forderung ist.
* GAucH, Werkvertrag, Nr. 2253.
Bei diesen Forderungen wird der Beginn der relativen Verjahrungsfrist mit dem Beginn der absoluten
Verjahrung zusammenfallen, da der Besteller im Zeitpunkt, in dem er von einem seiner Gestaltungs-
rechte Gebrauch macht, jedenfalls im Normalfall auch Kenntnis von der entsprechenden Forderung
und von der Person des Schuldners (des Unternehmers) haben wird.
Vgl. HONSELL HEINRICH, in: Basler Kommentar zu Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel 2011, N 2 zu Art. 205.
GaucH, Werkvertrag, Nr. 2253.

Stellungnahme vom 28. November 2011 zum Vorentwurf eines neuen Verjdhrungsrechts
Hubert Stdckli/Christof Bergamin, Institut fUr Baurecht, Universitat Freiburg Schweiz -3-



Gestaltungsrecht aus, so entsteht daraus zwar unter Umstanden eine Forderung, die
aber ab initio einredebelastet ist und sich damit von Anfang an als Naturalobligation
erweist.

a. Dieses System scheint der VE-OR aufzugeben, indem er den Beginn der Verjah-
rung im Grundsatz mit der Falligkeit der Forderung verknipft. Entstehung und Fallig-
keit einer Forderung sind hier davon abhangig, dass der Besteller zunachst von einem
Gestaltungsrecht Gebrauch macht. Es ist zweifelhaft, ob diese erhebliche Neuord-
nung vom VE-OR gewolit ist, zumal der Bericht zum Vorentwurf in Bezug auf das
Kaufvertragsrecht davon ausgeht, dass die absolute Verjdhrung des Wandelungs-
und Minderungsanspruchs grundsatzlich mit der Ablieferung zu laufen beginne, da
diese die Falligkeit ausldse®. Diese im Bericht zum Vorentwurf gedusserte Auffassung
steht indes im Widerspruch zur heute vorherrschenden Meinung, wonach es sich bei
diesen Rechten um Gestaltungsrechte, nicht um Forderungen handeilt.

b. Wir halten dafiir, dass in diesem Punkt am geltenden Recht nach OR festgehalten
wird, wo es verjahrungsrechtlich auf den Zeitpunkt der Ablieferung/Abnahme an-
kommt. Dies ist im Ubrigen auch die Lésung, die das deutsche BGB vorsieht: Man-
gelanspriiche beginnen dort grundsatzlich «mit der Abnahme» zu verjéhren (§ 634a
Abs. 2 BGB). Dieses System ist unserer Meinung nach auch dem Weg, den das Wie-
ner Kaufrecht (WKR) zur zeitlichen Begrenzung der Wahlrechte des Kaufers geht,
vorzuziehen®. Nach WKR muss der Kaufer seine Rechte wegen Vertragsverletzung
durch den Verkaufer grundsatzlich innert einer «angemessenen Frist» ausiiben (vgl.
Art. 46 Abs. 2 und 3, Art. 49 Abs. 2 WKR) - eine Ldsung, die mit erheblicher Rechts-
unsicherheit verbunden ist.

/B  Nach dem VE-OR ist der Beginn der absoluten Verjahrung bei Forderun-
gen aus Mangelhaftung uneinheitlich geregelt.

1. Gemass VE-OR beginnt die absolute Verjahrungsfrist der Forderungen aus Wan-
delung, Minderung und Nachbesserung mit der Falligkeit (Art. 129 Abs. 1 VE-OR), die
absolute Verjahrungsfrist der Forderung auf Ersatz des Mangelfolgeschadens dage-
gen im Moment der schadigenden Handlung (Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1 VE-OR) zu laufen.
Damit gibt der VE-OR die Kohédrenz des Fristbeginns unter geltendem Recht, das
fiir den Beginn der Verjahrung fir samtliche Rechte aus Méngelhaftung auf ein- und
denselben Zeitpunkt abstellt (Ablieferung resp. Abnahme; Art. 371 OR), auf.

2. Der Bericht zum Vorentwurf geht zwar davon aus, dass die Anspriiche aus Wande-
lung, Minderung und Nachbesserung als auch («im Normalfall») der Anspruch auf Er-
satz des Mangelfolgeschadens im Moment der Ablieferung absolut zu verjahren be-

8
9

Bericht zum Vorentwurf, S. 34.

Zu beachten ist, dass das WKR uber die Verjahrung der Forderungen des Kéufers demgegeniber
keine Bestimmungen enthélt; vgl. BGr. 4A_68/2009 (18.5.2009), E. 10.1; ScHMID JORG/STOCKLI
HuBEeRT, Obligationenrecht Besonderer Teil, Zirich 2010, Nr. 776.
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ginnen'™. Diese Rechtsauffassung ist — worauf wir bereits hingewiesen haben — in
dieser allgemeinen Formulierung unzutreffend, da die Forderungen auf Riickerstat-
tung oder Nachbesserung nicht fallig sein kédnnen, bevor sie nicht (durch Austibung
des entsprechenden Gestaltungsrechts) entstanden sind.

3. Als einheitlicher Anknipfungspunkt flir samtliche Forderungen aus Mangelhaftung
bietet sich auch hier die Ablieferung/Abnahme an.

IINIC Der VE-OR hilt an der rechtspolitisch fragwiirdigen «Verwirkungsfalle»
fest.

1. Die zeitlich Uberaus kurz bemessene Priifungs- und Anzeigepflicht, deren Verlet-
zung das geltende Recht mit einer Genehmigungsfiktion verkniipft'’, dient zwar den
Interessen des Unternehmers, stellt aber eine deutliche Schlechterstellung des
Bestellers dar'?. Dazu kommt, dass die Beweislast fir das Vorliegen eines Mangels
und fur die Anzeige sowie — sofern man dem Bundesgericht folgt' — fur deren Recht-
zeitigkeit beim Besteller liegt'.

2. Die vorliegende Revision bietet Gelegenheit, dieses rechtspolitisch fragwirdige
Konzept kritisch zu Gberprifen. Dabei sind namentlich die drei folgenden Varianten
zu erwagen, um die Bestellersituation im Falle von Werkmangeln zu verbessern:

— Der generelle Verzicht auf die Riige- und Anzeigepflicht. In diesem Fall musste je-
doch das Verjahrungsrecht eingreifen, um den (ebenfalls) berechtigten Schutz des
Unternehmers vor nicht bestehenden und nicht mehr erwarteten Mangelanspri-
chen nach einer bestimmten Zeitdauer zu gewabhrieisten.

- Die Beschrdnkung des Anwendungsbereichs der strengen Priifungs- und Anzeige-
pflicht auf Vertrdge zwischen Kaufleuten, wie das deutsche Recht dies vorsieht'.
Fur die Gbrigen Bereiche misste (wie in Variante 1) mit verjahrungsrechtlichen Mit-
tein fiir eine Begrenzung gesorgt werden.

- Eine ausgewogene Verldngerung der Riige- und Anzeigepflicht. Heute gilt das Er-
fordernis der Sofortriige'®, an dem auch das vorgeschlagene Recht festhéit. Die
SIA-Norm 118 (Ausgabe 1977/91)sieht in Art. 173 dagegen ein Recht zur jederzei-
tigen Mangelrige wahrend der sogenannten «Garantiefrist (Rugefrist)», die ohne
besondere Abmachung zwei Jahre betragt (Art. 172), vor, was (soweit ersichtlich)
von den einschlagigen Verkehrskreisen durchaus als ausgewogene Ldsung emp-

Bericht zum Vorentwurf, S. 34.

"' BGE 130 Il 362 E. 4.4, 367; SCHMID/STOCKUI, Nr. 1757.

GAUCH, Werkvertrag, Nr. 2175.

' BGE 118 Il 142 E. 3a, 147.

Der Unternehmer hat aber zu behaupten, dass «das Werk ... infolge verspéateter Mangelriige
genehmigt worden» sei; BGE 118 |1 142 E. 3a, 147; ZINDEL GAUDENZ G./PULVER URS, in: Basler
Kommentar zu Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel 2011, N 33 zu Art. 367.

'S vgl. § 377 HGB.

BGr. 4C.151/2005 (29.8.2005), E. 5.1; GAucH, Werkvertrag, Nr. 2141.
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funden wird. Auch das WKR ist im Vergleich zum geltenden Recht weniger rigoros,
indem der Kaufer die Ware innerhalb einer so kurzen Frist zu untersuchen oder zu
untersuchen lassen, wie es die Umstande erlauben (Art. 38 Abs. 1 WKR), und die
so festgestellte Vertragswidrigkeit der Ware grundsétzlich innerhalb einer ange-
messenen Frist zu rigen hat (Art. 39 Abs. 1 WKR)"".

/D Der VE-OR schafft neu eine starre absolute Riigefrist (Art. 370 Abs. 4 VE-
OR).

1. Der vorgeschlagene Art. 370 Abs. 4 VE-OR stellt eine absolute Rugefrist mit Ge-
nehmigungswirkung (Verwirkungsfolge) von grundsétzlich zwei Jahren, bei einem un-
beweglichen Bauwerk von funf Jahren auf. Diese Fristen beginnen jeweils mit Abliefe-
rung des Werkes zu laufen. Erfolgt die Riige nicht binnen dieser Frist, soll «das Werk
riicksichtlich allfalliger Mangel als genehmigt» gelten (Art. 370 Abs. 4 VE-OR). Das ist
eine erhebliche Anderung des geltenden Rechts, wonach die «vorgeschriebene An-
zeige» binnen einer hemm- und unterbrechbaren Verjahrungsfrist'® — die sich tber-
dies im Falle von arglistiger Verschweigung eines Mangels auf zehn Jahre verlan-
gert'® — und nicht binnen einer starren Verwirkungsfrist zu machen ist. Erfolgt (nach
geltendem Recht) die Anzeige binnen laufender Verjahrungsfrist und damit rechtzei-
tig, wird das Werk nicht genehmigt mit der Folge, dass der Besteller auch nach Eintritt
der Verjahrung seine allfalligen Gestaltungsrechte ausiiben kann (Art. 210 Abs. 2 OR,
analog)®. Die Richtigkeit dieser Auslegung wird bestatigt durch die aktuell laufende
Teilrevision des im Werkvertragsrecht analog geltenden Art. 210 OR, dessen neuer
Abs. 4 Folgendes vorsieht: «Die Einreden des Kaufers wegen vorhandener Mangel
bleiben bestehen, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist die vorgeschriebene Anzeige
an den Verkaufer gemacht worden ist.»*' Die erhebliche Anderung, von der die Rede
war, besteht darin, dass die Neuregelung eine absolute Rugefrist vorsieht, bei der es
augenscheinlich keine Rolle mehr spielt, dass die Verjahrungsfrist noch lauft.

2. Abgesehen davon ist anzumerken, dass der geltende Art. 210 Abs. 2 OR offenbar
weiterhin gelten soll, was sich aber mit der vorgeschlagenen (absoluten) Rugefrist
nicht in Einklang bringen lasst.

ScHMID/STOCKLI, Nr. 756.

8 GaucH, Werkvertrag, Nr. 2295; BUHLER THEODOR, Ziircher Kommentar zu Art. 363-379 OR, 3. Aufl.,
Ziirich 1998, N 26 zu Art. 371; KoLLER ALFReD, Das Nachbesserungsrecht im Werkvertrag, 2. Aufl.,
Ziirich 1995, Nr. 86; TSCHUTSCHER KLAUS, Die Verjahrung der Mangelrechte bei unbeweglichen Bau-
werken, Diss. St. Gallen, Bern/Stuttgart/Wien 1996, S. 165; HONSELL, BaKomm., N 6 zu Art. 210; an-
ders BGE 104 11 357 E. 4a, 358.

% GaucH, Werkvertrag, Nr. 2295.

20 v/gl. GAUCH, Werkvertrag, Nr. 2289 ff.

2t BBl 2011 2900.
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. Zur Unterbrechung der Verjahrung

/A Es fehlt ein einfaches, generell anwendbares Instrument zur Unterbre-
chung der Verjdhrung bei Nichtgeldforderungen (Art. 137 VE-OR).

1. Die Bestimmung des Vorentwurfs tiber die Unterbrechungsgriinde (Art. 137 VE-
OR) entspricht — abgesehen von der Aufnahme des Rechtsmittels in den Katalog der
Unterbrechungshandiungen — dem bisherigen Art. 135 OR. Laut Bericht zum Vor-
entwurf ist diese Aufzéhlung der Unterbrechungsgrinde in Ubereinstimmung mit der
Auslegung des geltenden Rechts durch Rechtsprechung® und einem Teil der Lehre®
als zwingend und abschliessend zu verstehen®. Doch fragt sich, ob sich die vorge-
schlagene Ldsung nicht in einen inneren Widerspruch zu jener anderen Regel setzt,
nach der die Verjahrungsfristen rechtsgeschaftiich abgeandert werden kénnen (Art.
133 VE-OR), zumal mit Bezug auf die Nachweisbarkeit hier wie dort die gleichen
Probleme entstehen kdnnen.®

2. Sowohl nach geltendem Recht als auch nach dem Vorentwurf kann die Unterbre-
chung beztiglich Nichtgeldforderungen seitens des Glaubigers nicht durch die verhalt-
nismassig einfache und giinstige Schuldbetreibung erfolgen (vgl. Art. 38 SchKG)®.
Um die Verjahrung zu unterbrechen, steht dem Glaubiger einer Nichtgeldforderung
grundsatzlich das Schlichtungsgesuch zur Verfugung. Entfalit der Schlichtungsver-
such von Gesetzes wegen (beispielsweise bei Zustandigkeit des Handelsgerichts, vgl.
Art. 198 lit. f i.V.m. Art. 6 ZPO), bleibt dem Glaubiger zur Verjahrungsunterbrechung
nichts anderes Ubrig, als einen Zivilprozess anzuheben, was mit Zustellung der Klage
an die beklagte Partei die prozessuale Fortfiihrungslast begriindet (Art. 65 ZP0O).?’ In
solchen Fallen fehlt es an einem kostengtinstigen und auch laientauglichen Instru-
ment zur Verjahrungsunterbrechung. Fiir diese Privilegierung von Geldforderungen
gegentiiber Nichtgeldforderungen besteht wertungsmaéssig kein Anlass, weshalb sie
aufzuheben ist. Die Unterbrechungsgriinde sollten deshalb neu um die Mahnung er-

2 7.B.BGr. 4C.296/2003 (12.5.2004), E. 3.4; BGE 132 V 404 E. 4.1, 407 (bzgl. Art. 135 Ziff. 2 OR). Die
Aufzahlung der Anerkennungshandlungen in Art. 135 Ziff. 1 OR ist dagegen nicht abschliessend
(«namentlich»); BGE 134 |1l 591 E. 5.2.5, 596.

BERTI STEPHEN V., Ziircher Kommentar zu Art. 127-142 OR, 3. Aufl., Zlrich 2002, N 180 zu Art. 135;
DAPPEN ROBERT K.,.in: Basler Kommentar zu Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel 2011, N 1 und N 5 zu Art.
135; BECKER HERMANN, Berner Kommentar zu Art. 1-183 OR, 2. Aufl, Bern 1941, N 20 zu Art. 135.
A.M. KOLLER ALFRED, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bem 2009, § 67
Nr. 46; derselbe, Verjahrt oder nicht verjahrt? Drei hchstrichterliche Antworten, in: AJP 2000, S. 248,
beziiglich des unveroffentiichten Entscheids des BGr. 4C.9/1998 vom 14.5.1998 zum SUVA-
Regressabkommen; GAUCH, Werkvertrag, N 2271; KRauskoPF FREDERIC, Aktuelle Fragen zur Verjah-
rungsunterbrechung, in: BR/DC 2003, S. 131 ff.; PICHONNAZ PASCAL, in: Commentaire romand zu Art.
1-529 CO, Genf/Basel/Miinchen 2003, N 9 zu Art. 135.

2% Bericht zum Vorentwurf, S. 30.

25 ygl. GAucH, Werkvertrag, Nr. 2271,

% |n der Literatur besteht eine Kontroverse dariiber, ob die Verjahrung des Rechts auf Nachbesserung
durch Schuldbetreibung unterbrochen werden kann; pro TERCIER PIERRE/STOCKLI HUBERT, La garantie
pour les défauts et la réfection de I'ouvrage, in: BR/DC 2003, S. 13; KrauskopF, in: BR/DC 2003,
S.137; contra GaucH, Werkvertrag, Nr.2269; KoLLER, Nachbesserungsrecht, Nr.427f,;
TSCHUTSCHER, Diss., S. 70 f.; contra auch BGr. 4C.258/2001 (5.9.2002), E. 4.1.2.

Vgl. zu diesem Problem ReeTz PETER, Der neue Bauprozess — Tiefenbohrungen in der ZPO, in: BRT
2011, S. 79f.

23
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weitert werden®. Der Begriff der «Mahnung» im Sinne des Art. 102 Abs. 1 OR ist von
Rechtsprechung und Lehre deutlich herausgearbeitet worden. Wir meinen deshalb,
dass sich die Mahnung zur Verjahrungsunterbrechung ebenso eignen wirde wie jene
Instrumente, die der VE-OR vorsieht. Eine Einbusse an Rechtssicherheit, der im Ver-
jahrungsrecht besondere Bedeutung zukommt®, wére damit jedenfalls nicht verbun-
den.

lI./.B Die Bestimmung des VE-OR iiber die «Wirkungen fiir weitere Forderun-
gen» (Art. 140 VE-OR) ist problematisch formuliert.

Eine gegenuber dem heutigen Gesetzestext génzlich neue Bestimmung stelit Art. 140
VE-OR dar. Der gewahiten Formulierung, die im Wesentlichen geltendes Recht ein-
fangen soll*, stehen wir aus mehrfachen Griinden kritisch gegeniiber:

— Zunéachst glauben wir, dass die Formulierung zu eng geraten ist, indem sie die Un-
terbrechungswirkung nur auf parallele Forderungen «aus dem gleichen Rechts-
grund» ausweitet. Demnach hatte beispielsweise die Verjahrungsunterbrechung in
Bezug auf eine vertragliche Schadenersatzforderung (Art. 97 Abs. 1 OR) nicht lan-
ger auch die Unterbrechung beziglich einer mit ihr konkurrierenden ausservertrag-
lichen Schadenersatzforderung (Art. 41 ff. OR) zur Folge, obschon dieser Grund-
satz heute weitgehend anerkannt ist®'. Entscheidend ist nicht der einheitliche
Rechtsgrund, sondern der Umstand, dass aus dem gleichen Lebenssachverhalt
mehrere Forderungen hervorgehen, die aber dasselbe Interesse des Glaubigers
befriedigen sollen.

- Die Formulierung der vorgeschlagenen Bestimmung ist aber auch deshalb un-
glucklich gewahlt, weil sie vom Wortlaut her auch bei Unterbrechungshandiungen
des Schuldners (Anerkennung der Forderung) anwendbar ist. Welche Forderungen
der Schuldner anerkennt, ist indes durch (subjektive und objektive) Auslegung des
schuldnerischen Verhaltens zu ermittein®’. Die Vorschrift sollte deshalb ihren An-
wendungsbereich auf Unterbrechungshandlungen des Glgubigers beschrénken.

% 3o sieht beispielsweise der italienische Codice Civile vor, dass auch die Mahnung die Verjahrung

unterbricht, vgl. Art. 2943 CC.

Zu den Zwecken der Verjahrung neuerdings BGE 137 11l 16 E. 2.1, 18 f.; grundlegend SPIRO KARL,

Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Band |, Bern

1975, S. 7 ff.

vgl. Bericht zum Vorentwurf, S. 31. Den Grundsatz der Ubergreifenden Verjéhrungsunterbrechung

anerkennend BGE 9611 181 E. 3b, 185 (betreffend Gewahrleistungsanspriche aus Kaufvertrag),

SPIRO, S. 400 ff.; GaucH, Werkvertrag, N 2272; KrRAUSKOPF, in: BR/DC 2003, S. 136; einschrankend

TSCHUTSCHER, Diss., S. 80 f.

3" SpIRO, S. 400 ff.; BECKER, BeKomm., N 7 zu Art. 135 OR; BeRTI, ZiKomm., N 171 zu Art. 135 OR;
PicHoNNAZ, ComRo., N 28 zu Art. 135 CO.

%2 ygl. BGr. 4A_276/2008 (31.7.2008), E.4.1; KrauskorF FReptric, Die Schuldanerkennung im
schweizerischen Obligationenrecht, Diss. Freiburg 2003, Nr. 44 ff.; KoLLER, Nachbesserungsrecht,
Nr. 447 Fn.531. Fur das deutsche Recht STAUDINGER JULIUS VON/PETERS FRANK/JACOBY FLORIAN,
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1,
Aligemeiner Teil, §§ 164—240 (Aligemeiner Teil 5), Neubearbeitung 2009, Berlin, N 9 zu § 213 BGB.
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lIl./C Die Bestimmung des VE-OR iiber die «Wirkungen unter Mitverpflichte-
ten» (Art. 141 VE-OR) ist zu begriissen.

Nach geltendem Recht wirkt die Unterbrechung der Verjahrung gegen einen Solidar-
schuldner auch gegen die Gbrigen Mitschuldner (Art. 136 Abs. 1 OR). Diese Regel
findet geméass Rechtsprechung und Lehre nur auf die echte, nicht aber auf die unech-
te Solidaritat Anwendung®. Der Vorentwurf beabsichtigt augenscheinlich keine Ande-
rung dieser Rechtslage®, was wir begrissen.

V. Weitere Punkte

IV./JA Die Bestimmungen des VE-OR iiber die Abdnderung und den Verzicht
(Art. 133 f. VE-OR) weisen Widerspriiche auf.

1. Wir begrissen es, dass der VE-OR in den Fragen der Abanderung der Verjah-
rungsfrist und dem Verzicht auf die Verjahrungseinrede Rechtssicherheit anstrebt.
Der Vorschlag schafft allerdings einen Wertungswiderspruch, den es zu Gberdenken
gilt. Auszugehen ist dabei vom Umstand, dass der Schuldner mit der Verlangerung
einer laufenden Verjahrungsfrist schlechter fahrt als mit dem Verzicht auf die Verjah-
rungseinrede nach Eintritt der Verjahrung. Grund dafur ist, dass die Verlangerung zu
einer langer hemmbaren und unterbrechbaren Verjahrungsfrist fihrt. Anders kann die
Frist, wahrend der auf die Einrede verzichtet wird, weder gehemmt noch unterbrochen
werden.® Der angekiindigte Wertungswiderspruch betrifft die Form der Abdnderung
resp. des Verzichts. So unterliegt die Verlangerung der Verjahrungsfrist keinem For-
merfordernis, wahrend Art. 134 Abs. 1 Satz 2 VE-OR den Verzicht auf die Verjah-
rungseinrede der Schriftform unterwirft, um so vorab den Schuldner vor Ubereilung zu
schitzen. Die Dinge kdnnten zum Beispiel dadurch vereinheitlicht werden, dass nicht
nur fur den Verzicht, sondern auch fir die Abanderung die Schriftform i.S.d. Art. 13
OR vorausgesetzt wird.

2. Der Verzicht auf die Verjahrungseinrede vor Eintritt der Verjahrung soll deshalb
nicht zulassig sein, weil er sonst regelmassig vereinbart und letztlich zu einer Aufhe-
bung der Verjahrung, die insbesondere den Schuldnerschutz bezweckt™, fihren wiir-
de¥. Bei dieser Rechtslage kann vor Eintritt der Verjahrung nicht giiltig auf die Verjah-
rungseinrede verzichtet werden. Dann aber ist es verfehlt, in Art. 134 Abs. 3 VE-OR
den «Verzicht» von Gesetzes wegen in eine Verlangerung umzudeuten. Sicherlich
kann es sein, dass die Parteien zwar Verzicht sagten, indes Verlangerung meinten; so

3 BGE 11511 42 E. 1b, 46; BerTI, ZiiKomm., N 5 f. zu Art. 136/141 Abs. 2 und 3 OR.

3 Bericht zum Vorentwurf, S. 22.

*® vgl. GaucH, Verjahrungsverzicht: Ein Entscheid des Bundesgerichts (BGE 132 Ill 226) und was
davon zu halten ist, in: SJZ 20086, S. 539 Fn. 16; vgl. auch den Bericht zum Vorentwurf, S. 27. Anders
BGE 99 Il 185 E. 3a, 192 ff.; BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl.,
Zurich 1988, S. 448.

*® vgl. Fn. 29.

3 BEGUELIN EDOUARD, Verjahrung 1, Aligemeines, SJK 813, Genf 1944, S. 3 f.; BERTI, ZiKomm., N 30
zu Art. 129/141 Abs. 1 OR.
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liegt es dann, wenn die Parteien gar nicht den Verzicht auf die Einrede, sondern den
Verzicht auf den bereits abgelaufenen Teil der Verjahrungsfrist meinten. Méglich ist
aber auch, dass die Parteien tatsachlich einen Verzicht wollten fur die Zeit nach Ein-
tritt der Verjahrung und damit eine Abrede trafen, die rechtlich nicht zulassig und des-
halb unwirksam ist. Die Umdeutung dieses von den Parteien gewollten, aber unwirk-
samen Verzichts auf die Verjahrungseinrede in eine wirksame Verlangerung der Ver-
jahrungsfrist, die fir den Schuldner nachteiliger ist, stellt einen weiteren Wertungs-
widerspruch des VE-OR dar. Nach unserer Einschatzung sollte davon abgesehen
werden, hier eine starre Regel zu schaffen. Heranzuziehen sind vielmehr die allge-
meinen Auslegungsregeln.

IV./B In Art. 219 Abs. 3 VE-OR sollte von «Grundstiick» anstatt von «Gebiude»
die Rede sein. '

Art. 219 Abs. 3 VE-OR regelt die Dauer und den Beginn der absoluten Rigefrist beim
Grundstuckkauf. Sprachlich lehnt er sich an den geltenden Art. 219 Abs. 3 OR an,
indem er von «Mangel des Geb&udes» spricht. Nach heutigem Verstandnis gilt die
Bestimmung allerdings nicht nur fiir Méngel des Gebaudes, sondern fiir Méngel des
Grundstiicks allgemein®, was sich aus der systematischen Auslegung der Bestim-
mung ergibt. Daran soll sich auch in Zukunft nichts andern, weshalb man die Gele-
genheit ergreifen sollte, die Bestimmung sprachlich anzupassen.

IV./C In Art. 219 Abs. 3 VE-OR sollte von «anzeigen» anstatt von «melden» die
Rede sein.

Nach geltendem Recht muss ein Mangel nicht bloss gemeldet, sondern auch gerigt
werden®. Der heutige Gesetzestext bringt dies grundsatzlich mit dem Begriff der
«Anzeige» zum Ausdruck (vgl. Art. 201 ff., Art. 370 OR; anders allerdings Art. 367
Abs. 1 OR, der von «in Kenntnis setzen» spricht). Soweit erkennbar, beabsichtigt der
Vorentwurf nicht, daran materiell etwas zu verandern. Deshalb solite Art. 219 Abs. 3
VE-OR das Wort «anzeigen» oder, praziser, «riigen» (anstatt «melden») verwenden.
Vor allem aber ist auch hier der Einwand gegentiber der Neuschaffung einer absolu-
ten, von der Verjahrungsfrist abgekoppelten Rigefrist mit Genehmigungswirkung zu
erheben, die zu einer empfindlichen Schlechterstellung des Kaufers fiihrt. Wie schon
erwahnt, ist die aktuelle Teilrevision dem VE-OR in diesem Punkt vorzuziehen, indem
es nach Art. 210 Abs. 2 E-OR neu ausdricklich auf die «Verjahrungsfrist» ankommen
soll.

* BGE 104 Il 265 E. 3, 270.
*® BGE 107 11 172 E. 1a, 175; ZINDEL/PULVER, BaKomm., N 17 zu Art. 367 OR.

Stellungnahme vom 28. November 2011 zum Vorentwurf eines neuen Verjahrungsrechts
Hubert Stéckli/Christof Bergamin, Institut fir Baurecht, Universitat Freiburg Schweiz -10-



IV./D Der VE-OR koordiniert die VVG-Verjdahrung nicht.

Der VE-OR sieht keine Anderung der Verjahrungsbestimmung des VVG vor. Zu be-
achten ist aber, dass weder Art. 46 des geltenden VVG noch Art. 64 des am
7. September 2011 vom Bundesrat verabschiedeten VVG-Entwurfs mit der vorge-
schlagenen Verjahrungsordnung (namentlich betreffend Dauer und Beginn der Fris-
ten) in Einklang steht. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, die VVG-Verjahrung
abweichend von der allgemeinen Verjdhrung zu regeln, weshalb im Rahmen der Re-
vision des Verjahrungsrechts eine entsprechende Anpassung der VVG-Verjahrung zu
berlicksichtigen ist.

V. Schlussbemerkung

Die Vereinheitlichung des praktisch so bedeutsamen, heute aber unubersichtlichen
Verjahrungsrechts ist ein erstrebenswertes Ziel. Nach unserer Einschatzung enthalt
der Vorentwurf allerdings Schwachen, die teils konzeptioneller Natur sind, teils die
gewahlten Formulierungen betreffen. Aus diesen Griinden treten wir dafur ein, dass
der Vorentwurf einer vertieften, kritischen Uberprifung unterzogen wird, an der auch
Kreise beteiligt werden, die ausserhalb der Verwaltung stehen. Wie eingangs schon
vermerkt, ist das Verjahrungsrecht von so grosser Bedeutung, dass man den damit
verbundenen Aufwand nicht scheuen darf.

Mit freundlichen Griissen

Prof. Dr. Hubert Stockli

Z Bepporr

MLaw Christof Bergamin, Rechtsanwalt

Stellungnahme vom 28. November 2011 zum Vorentwurf eines neuen Verjahrungsrechts
Hubert Stéckli/Christof Bergamin, Institut fiir Baurecht, Universitét Freiburg Schweiz <11-
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Simonetta Sommaruga

Office fédéral de la Justice

3003 Berne

Genéve, le 30 novembre 2011

CONSULTATION RELATIVE AUX
DELAIS DE PRESCRIPTION EN DROIT PRIVE (REVISION DU CODE DES OBLIGATIONS)

REPONSE ADRESSEE AU DEPARTEMENT FEDERAL DE JUSTICE ET POLICE

Madame la Conseillére fédérale,

Vous avez mis en consultation un projet de révision du Code des obligations, relatif aux délais de
prescription en droit privé. Nous vous remercions de 'occasion donnée d’exprimer notre avis sur ce
texte et prenons volontiers position.

[.  Observations générales

1. L'Avant-projet de modification du Code des obligations (AP CO) a trait & 'ensemble des créances de
droit privé, quelle qu’en soit la source (contrat, délit, enrichissement illégitime). Il vise, d’une part, a
allonger les délais de prescription en matigre de responsabilité civile en vue d’une meilleure
protection des personnes subissant un dommage différé (Spdtschaden), d’autre part, a unifier et 3
simplifier les régles applicables a I'écoulement du temps, tout en améliorant la sécurité juridique. A
cet effet, les régles proposées entrainent un véritable changement de paradigme sur deux points: /.
la durée du délai général, qui passe de 3 a 10 ans; ii. la renonciation & distinguer les prétentions
contractuelles, soumises a un long délai de prescription, et les prétentions extra-contractuelles
soumises a un délai de prescription court (1 an: art. 60 et 67 CO). Elles correspondent a un besoin
exprimé avec force par nombre d’auteurs, en particulier ces derniéres années’, et méritent une
claire approbation de principe.

' Voir par exemple, LOSER-KROGH Peter, Kritische Uberlegungen zur Reform des privaten Haftpflichtrechts:
Haftung aus Treu und Glauben, Verursachung und Verjdhrung, ZSR/RDS 122(2003) I 127-233; ainsi que
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(Délais de prescription en droit privé)

Les quelques réserves suscitées par des points particuliers sont traitées ci-aprés en relation avec les
dispositions que cela concerne.

II. Commentaire des dispositions de I’Avant-projet (AP CO)

A. Remarques introductives

Les art. 128 et 129 AP CO fixent la durée et le point de départ du délai relatif et du délai absolu. Ces
dispositions semblent d’abord congues pour les prétentions délictuelles, mais donnent satisfaction
lorsqu’elles sont appliquées aux prétentions contractuelles en exécution et en indemnisation, sous
les réserves exposées en relation avec les dispositions commentées ci-dessous.

Le passage du traditionnel délai de 10 ans (art. 127 CO actuel) a 3 ans (art. 128 al. 1 AP CO) en
matiére contractuelle constitue un changement majeur qui obligera le créancier a une diligence
accrue dans l'invocation de ses droits. Il correspond a une tendance générale au raccourcissement
des délais observé dans certains ordres juridiques qui ont récemment modifié leurs régles sur la
prescription (en particulier, I’Allemagne)® et que confirment les instruments de soft law, comme
par exemple les Principes d’Unidroit (art. 10.2 al. 1) et les Principes européens de droit des contrats
(art. 14:201)%.

Par ailleurs, I'unification des délais en matiére contractuelle et délictuelle contribue & effacer I'une
des distinctions essentielles entre ces deux types de responsabilité. En droit actuel, le créancier
bénéficie d’'une prescription longue (10 ans) s’il se fonde sur un contrat, mais doit se contenter de
la prescription courte {1 an) en I'absence de fondement contractuel (acte illicite, enrichissement
illégitime). L’Avant-projet supprime cet avantage du créancier contractuel en uniformisant le délai
général a 3 ans. La perte de cet avantage est compensée par la marge de manceuvre clarifiée dont
disposent les parties quant a la modification des délais. De maniére plus générale, les nouvelles
régles diminuent les conséquences de la distinction délicate entre les deux types de responsabilité,
ce qui est favorable a la sécurité juridique.

B. Observations relatives a quelques dispositions particuliéres

Art. 128-129 AP CO

Ces dispositions, censées d’application générale, méritent fondamentalement approbation.
Toutefois, le point de départ du délai absolu d'une prétention en enrichissement illégitime (art. 62
ss CO), en remise du gain (art. 423 CO) ou des prétentions du gérant contre le maitre (art. 422 CO)
n'est pas visé par les termes de 'art. 129 al. 2 ch. 1 CO AP. L’enrichissement illégitime et le gain,
notamment, ne résultent pas d'un « fait dommageable » au sens du nouvel art. 129 al. 2 AP CO. Il

PicHONNAZ Pascal, La prescription de 'action en dommages-intéréts: Un besoin de réforme, in Werro (édit.),
Le temps dans la responsabilité civile, Berne 2007, p. 71-106; CHapeuis Christine, L’harmonisation
internationale du droit des obligations, muse du législateur suisse ? in Le législateur et le droit privé, Colloque
en I'honneur du professeur Gilles Petitpierre, Genéve, etc. 2006, p. 177 ss, 203.

2 Voir I'Avis 10-225 du 28 février 2011 {p. 52 ss) réalisé par I'ISDC et disponible a |'adresse:
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/verjaehrungsfristen/gutachten-sir-
d.pdf

} Rapport relatif a I’avant-projet (aoQt 2011), ch. 3.2.
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faudrait par conséquent compléter I'art. 129 al. 2 AP CO, afin qu’il tienne compte des autres
hypothéses a envisager du fait de I'uniformisation générale des régles de la prescription.

Proposition (art. 129 al. 2 AP CO)

? Le délai commence & courir:

[ch. 1 proposé par I’AP CO]

2. le jour ol I'enrichissement ou le gain s'est produit, pour les actions en enrichissement illégitime

ou en remise du gain;

3. a la date du fait générateur de la créance pour les autres actions;

[ch. 2 proposé par I’AP CO, a renuméroter: ch. 4].
Quant au point de départ du délai relatif de la prescription de I'action en enrichissement illégitime,
une précision supplémentaire parait nécessaire en cas d'invalidation pour vices du consentement®:
la « connaissance de la créance » au sens de I'art. 128 al. 2 AP CO correspond-elle a la connaissance
de l'erreur ou a la déclaration d'invalidation (art. 31 CO) ? Une précision dans le Message pourrait
étre suffisante a cet égard.

Art. 128 AP CO: délai relatif

Cette disposition fait courir le délai de 3 ans dés « le jour ou le créancier a connaissance » de la
créance et de la personne du débiteur. La question de savoir comment traiter le créancier qui
« aurait di avoir » cette connaissance mérite clarification. Une indication & cet égard dans le
Message devrait suffire.

Art. 129 al. 2 ch. 1 AP CO: comportement dommageable durable

L’hypothése d’un fait dommageable qui se prolonge dans le temps n’est pas réglée. Vu I'importance
de cette question® en pratique, une précision dans ce sens devrait étre intégrée au texte de l'art.
129 al.2ch. 1 AP CO.

Proposition: [Le délai commence a courir] le jour ou le fait dommageable s'est produit ou a
cessé de se produire, pour les actions...

Art. 129 al. 2 ch. 2 AP CO: prescription des créances d'intéréts

Si le nouvel article 129 al. 2 ch. 2 AP CO s'applique, la prescription d'une prestation périodique vaut
pour l'ensemble de la créance. Cela signifie-t-il que sur un prét de 20 ans, le créancier qui a négligé
de demander le paiement d'intéréts la premiére année perd aprés la dixiéme année la totalité des
intéréts non payés ? La réponse a cette question devrait &tre négative en raison de la durée du prét
fixée conventionnellement et pourrait figurer dans le Message.

Art. 130 AP CO: délai de 30 ans en cas de dommages corporels différés

L’art. 130 AP CO répond a la motion 07.3763 du 11 octobre 2007 acceptée par le Conseil fédéral et
visant en particulier a résoudre les problemes posés par des dommages corporels qui se
manifestent tardivement, comme par exemple pour une pathologie causée par l'amiante a laquelle
la victime a été exposée plus de dix ans avant qu’une maladie ne se déclare®. Lors méme qu’elle ne
résoudra certes pas toutes les difficultés pratiques liées notamment & la preuve du lien de

* Voir les problémes soulevés par I'arrét Picasso: ATF 114 11 131, JdT 1988 | 508.
> Une question réglée en droit pénal: art. 98 let. b et ¢ CP.
® Situation de fait 3 la base de 'ATF 137 Il 16, S4 2011 1 373 (prescription acquise).
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-

causalité, voire a la disparition de l'auteur du fait dommageable7, une telle prolongation du délai
est souhaitable dans le but d’améliorer la protection de la victime, puisque le projet de révision
totale du droit de la responsabilité civile a été abandonné.

Variante Art. 129-130 AP CO

Au lieu du délai absolu de 10 ans (en général) et de 30 ans (en cas de dommages corporels) prévu
par les art. 129 et 130 AP CO, la variante propose un délai unique de 20 ans. Un tel délai de durée
moyenne peut paraitre plus simple du fait qu'il ne requiert aucune distinction. Toutefois, il
allongerait excessivement le délai de prescription des prétentions en responsabilité délictuelle ou
en enrichissement illégitime (de 1 an & 20 ans), comme celui des prétentions contractuelles (de 10
ans a 20 ans) sans avantage décisif pour les dommages différés. C'est pourquoi, la variante n’est
pas soutenue ici.

Art. 132 AP CO: calcul des délais
Clarification bienvenue.

Art. 133 AP CO: modification des délais et du point de départ de ceux-ci; limites

Donnant effet a 'autonomie privée, cette disposition autorise les parties a raccourcir ou allonger
les délais de prescription, relatif et absolu, dans le respect des délais minimaux et maximaux
prescrits (délai relatif: minimum 1 an, maximum 10 ans; délai absolu: minimum 3 ans, maximum 30
ans). Une clarification des limites de I'autonomie de la volonté est indispensable. L'interdiction de
raccourcir les délais en cas de dommages corporels (art. 133 al. 3 AP CO) est a saluer.

Toutefois, il n’est pas certain que I'art. 133 al. 4 AP CO fasse suffisamment obstacle aux abus. Une
modification du délai relatif & 1 an (possible selon l'alinéa ler) combinée avec un point de départ
fixé a la survenance du dommage (possible selon 'alinéa 4) aboutirait en réalité a fixer le délai
absolu a 1 an, ainsi dans la clause suivante: « Toute prétention en responsabilité découlant du
présent contrat se prescrit par une année dés la survenance du dommage ». Il faudrait clarifier les
limites posées par l'alinéa 4 de telle sorte qu’une pareille clause ne soit pas valable ou s’assurer que
le nouvel art. 8 LCD fasse obstacle a la validité de celle-ci.

S’agissant de I’art. 8 LCD (nouveau), méme si les limites posées aux conditions générales par cette
disposition sont a saluer, elles mériteraient un ancrage plus large dans la partie générale du Code
des obligations.

Art. 134 AP CO: renonciation a la prescription

La question délicate de la renonciation a la prescription a fait I'objet d’une décision fondamentale
de 2006%. Fondamentalement, il y a lieu de distinguer’ trois moments auxquels une partie peut
renoncer a la prescription: /. alors que la prescription est déja acquise, donc aprés I'échéance du
délai, ii. pendant le cours de la prescription, donc une fois que le délai a commencé a courir mais
avant son échéance, iii. avant le début du délai de prescription, donc avant que la prescription n’ait
commencé a courir. L’art. 134 AP CO traite du premier cas aux alinéas 1 et 2, des deux autres cas a

7 Critiques  cet égard, CHAPPUIS Benoit / WERRO Franz, Délais de prescription et dommages différés: réflexions
sur 'ATF 137 lll 16 et la motion parlementaire 07.3763, in HAVE/REAS 2011, p. 139 ss, 145 s.

® ATF 132 11l 226 consid. 3.

® La distinction joue un rdle dans le droit actuel pour déterminer ce que signifie une renonciation
« anticipée » interdite par I'art. 141 al. 1 CO.
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I'alinéa 3. Alors que la renonciation postérieure a I'échéance du délai est permise pour une durée
déterminée (10 ans au plus si la durée est prévue; 1 an si la durée n’est pas prévue), la renonciation
antérieure a I'échéance a le méme effet qu’un acte interruptif de prescription (au sens des art. 138
a 142 AP CO). Cette différenciation parait raisonnable et mérite d’étre soutenue.

Art. 135 AP CO: Effets de la modification et de la renonciation a I'égard des tiers
Les alinéas 1 et 2 de I'art. 135 AP CO clarifient la situation juridique et méritent approbation.

La variante propose d’étendre une régle connue relative a 'interruption de la prescription en
matiére de circulation routiére (cf. art. 83 al. 2 LCR) & tous les cas ou il existe un droit direct contre
un assureur. Elle a pour effet de permettre a la victime d’opposer a 'assureur une modification ou
renonciation consentie par le débiteur. Cette régle, combinée avec I’art. 141 al. 4 AP CO relatif aux
effets de l'interruption de la prescription, permet d’assurer la cohérence des solutions dans le
domaine de |'assurance responsabilité civile obligatoire. Elle mérite pleinement d’étre soutenue.

Art. 138 a 142 AP CO: interruption de la prescription et nouveaux délais

Les dispositions proposées reprenneht ou prolongent les solutions actuelles retenues par la loi ou la
jurisprudence (sous réserve de la variante proposée par I'art. 141 al. 4 AP CO™). Les clarifications
sont bienvenues (sous réserve du paragraphe qui suit).

Art. 138 ch. 4 AP CO: intervention dans une faillite

Le nouvel art. 138 ch. 4 AP CO prévoit que le délai de prescription interrompu recommence a courir
pour une méme durée (en général 10 ans) lorsque le créancier retrouve le droit d'agir aprés une
faillite. Or, aprés une faillite, le créancier ne peut agir que s'il est au bénéfice d’un acte de défaut de
biens et si le débiteur revient a meilleure fortune (art. 265 al. 2 LP). L'acte de défaut de biens
rallonge le délai de prescription a vingt ans (art. 149a LP, auquel renvoie l'art. 265 LP). Cette
contradiction entre la LP (prolongation de 20 ans) et le nouveau droit proposé (prolongation de 10
ans) est-elle voulue ? Il paraitrait plus raisonnable d’harmoniser le nouvel art. 138 ch. 4 AP CO avec
les solutions prévues par la LP. Quoi qu’il en soit, la question mérite une mention dans le Message.

Ajustement de la version francaise
La version frangaise de I’Avant-projet mériterait quelques ajustements:

Art. 127 al. 1: Les actions se prescrivent a I'échéance du délai de prescription [au lieu de: 3
I'échéance d’un délai).
Art. 127 al. 3: Le juge n’examine pas la prescription d’office [au lieu de: « n’examine pas d’office la
prescription »].
Art. 138 al. 1: « L'interruption efface les délais de prescription acquis et fait courir de nouveaux
délais » / « Die Unterbrechung hat den Beginn neuer Verjahrungsfristen zur Folge ». Lors méme que
le premier membre de la phrase francaise signalé par des italiques n’est pas dénué de poésie, il ne
trouve pas de correspondance dans la version allemande; par ailleurs, le verbe « effacer » surprend
dans ce contexte.

Proposition (art. 138 al. 1 AP CO)

L’interruption fait courir de nouveaux délais de prescription.

 voir supra, N 19.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

Consultation relative @ I’Avant-projet de modification du CO
(Délais de prescription en droit privé)

Abrogation des art. 60 et 67 CO
Approuvée.

Art. 201 al. 4, 219 al. 3 et 370 al. 4 CO (nouveaux); abrogation des art. 210 al. 1 et 3, et
370co

La réglementation actuelle de la garantie dans la vente et 'entreprise est insatisfaisante en raison
des délais trop courts fixés par les dispositions du CO qui obligent I'acheteur a aviser le vendeur
« sans délai » s'il s’agit d’un défaut apparent (art. 201 al. 1 CO), « immédiatement » s'il s’agit d’un
défaut caché (art. 201 al. 3 CO)*. Ces exigences excessives constituent un obstacle majeur a toute
action en garantie en droit actuel. Les dispositions proposées (art. 201 al. 4, 219 al. 3, 379 al. 4 AP
CO) ne font qu’ajouter une limite supplémentaire, mais inutile en I'état, a I'exercice des droits a
garantie.

Par ailleurs, le Rapport (p. 36) qualifie le nouveau délai de deux ans de péremption. La qualification
est sans doute exacte, mais problématique en ce que le texte du Rapport donne I'impression que
les parties ne peuvent y déroger. Qu'advient-il alors des garanties contractuelles (notamment,
celles qui prévoient un droit a la réparation de la chose vendue) fréquemment données pour une
durée plus courte (voire plus longue) que deux ans ?

De plus, le Rapport™ introduit la confusion en relation avec la prescription des actions en garantie
en ce qui-concerne le début du délai relatif de 3 ans. A quel moment I'acheteur (créancier) a-t-il
« connaissance » de sa créance en remboursement du prix, en dommages-intéréts, etc. : le jour de
I’'exécution défectueuse, le jour ol le défaut est connu, le jour ou il fait valoir son droit (a la
résolution, au remplacement, aux dommages-intéréts)? Cela signifie-t-il que le délai (de
péremption) pour faire valoir les défauts et le délai (relatif) pour faire valoir les prétentions qui en
découlent se cumulent ? La réponse négative a cette question pour le délai absolu® vaut-elle aussi
pour le délai relatif ?

Le Rapport (p. 37) fait état d’un projet séparé sur la prescription des droits en matiere de garantie
actuellement en discussion et conclut que « Il y aura donc lieu, lors de la rédaction du message
relatif a la présente refonte totale du droit de la prescription, de tenir compte des résultats des
discussions parlementaires précitées, s'agissant notamment de la protection particuliere des
consommateurs »,

Sur ce chapitre délicat de la relation entre les nouvelles régles générales et les droits en matiere de
garantie, les dispositions proposées introduisent de la confusion sans améliorer la protection déja
insuffisante de I'acheteur, resp. du maitre d’ouvrage. Elles doivent étre retravaillées dans le cadre
des discussions mentionnées ci-dessus (N 27) et ne sont pas acceptables en I'état.

" pour les défauts de I'ouvrage, les art. 367 al. 1 et 370 al. 3 CO utilisent également le mot « aussitot ».
12 Rapport, p. 36, premier tiret sous Art. 210, al. 1 et 3.
1 Rapport, p. 36, deuxiéme tiret sous Art. 210, al. 1 et 3.

6



Consultation relative a I’Avant-projet de modification du CO
(Délais de prescription en droit privé)

Loi fédérale du 14 mars 1958 sur la responsabilité de la Confédération (LRCF)

29. Les régles actuelles (art. 20 et 21 LRCF) sont insatisfaisantes, tant en raison de la brieveté des délais
que de la qualification de péremption®. L’harmonisation prévue avec les régles générales est a
saluer.

Loi fédérale du 18 juin 1993 sur la responsabilité du fait des produits (LRFP)

30. L'harmonisation avec les régles générales, ici aussi, mérite approbation, notamment en ce qu’elle
abroge le délai de péremption de I'actuel art. 10 LRFP. Elle s’écarte de la directive CEE du 25 juillet
1985 que la LRFP transpose volontairement. Toutefois, elle améliore la protection du
consommateur™ et contribue a renforcer la cohérence des régles suisses en la matiére. Le renvoi
aux dispositions générales sur la prescription mérite approbation.

Droit transitoire

31. Vu le changement majeur qu’impliquent les nouvelles dispositions, une attention particuliéres
devra é&tre accordées aux dispositions transitoires (notamment quant a I'effet des nouvelles régles
sur les clauses contractuelles adoptées avant 'entrée en vigueur de la modification du CO).
Inspiration pourrait étre trouvée a I'art. 48 LAVI.

En conclusion, I’Avant-projet remplit les objectifs fixés, apporte des solutions généralement
satisfaisantes aux problémes actuels en matiére de prescription des créances de droit privé et
mérite approbation sous les réserves mentionnées ci-dessus.

Prof. Christine Chafpuis

4 CHappuls Christine, La péremption en droit de la responsabilité civile, in Werro (dir.), Le temps dans la
responsabilité civile, Berne 2007, p. 107 ss, 121 ss

5 Amélioration sur deux points : exigence de la connaissance effective de la créance et de la personne du
débiteur au lieu de la connaissance supposée (art. 9 LRFP proposé) ; délai absolu de 10 ans qui pourra étre
interrompu, alors que I'actuel délai de péremption de I’art. 10 LRFP ne peut pas I'étre.
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Madame la Conseillére fédérale
Simonetta Sommaruga
Département fédérale de justice et
police
Palais fédéral ouest
~ 3003 Bern

e 19 OKL 21

Lauéanne, le 13 octobre 2011

Révision partielle du Code des obligations (révision du droit de prescription)

Madame la Conseillére fédérale,
Par courrier du 31 aolit 2011, vous avez soumis & consultation l'objet cité en exergue.

Nous vous.faisons parvenir ci-joint les déterminations de la Faculté de droit et des sciences
criminelles de I'Université de Lausanne. Elles ont été préparées par le Professeur Laurent Bieri.

Veuillez agréer, Madame la Conseillére fédérale, I’assurance.de notre con51deratlon tres
distinguée.

(D (Ll

Bettina Kahil-Wolff, Doyenne

Annexe : mentionnée,

Facutie de droit & des sciences criminslles
Décanat Droit
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UNIL | Université de Lausanne

Faculté de droit et des sciences criminelles
Centre de droit public

batiment Internef

CH-1015 Lausanne

Madame Bettina Kahil-Wolff
Doyenne de la Faculté de droit de
I’Université de Lausanne

Internef

-1015 Lausanne

Lausanne, le 12 octobre 2011

Révision des régles sur la prescription — Procédure de consultation

Madame la Doyerme, ,

Faisant suite a votre requete je vous prie de trouver ci-aprés mes déterminations quant a
’avant-projet de révision des régles sur la prescrlptlon

A titre liminaire, il convient de souligner que la révision proposée est dans une large mesure
une reprise de la partie la moins contestée et jugée la plus utile d’un précédent avant-projet de
révision totale du droit de la responsablhte avant-projet qui a aujourd’hui été définitivement
abandonné. .

D’une maniére générale, on sent que les auteurs dé ce nouvel avant-projet ont cherché le plus
petit dénominateur commun, afin de réussir a faire aboutir 1’essentiel. Il a ainsi été renoncé a
réformer le régime de la solidarité passive, qui aurait-pu entrainer des controverses. Les
remarques qui suivent seront pas conséquent relativement bréves. ‘

Selon le Conseil fédéral, les enjeux principaux de cette révision sont (1) une unification du
droit de la prescription, (2) un allongement des delals de prescription et (3) une amélioration
de la sécurité juridique.

"Il me semble que la révision proposée a effectivement le mérite de proposer .une unification

bienvenue des régles sur la prescription. Il existe en effet aujourd’hui sans véritables
justifications des régles assez différentes selon les domaines.

L’ allongement des délais de prescnptlon proposé parait souhaitable. Les solutions retenues
sont conformes aux vceux souvent exprimés par les spec1ahstes et correspondent largement a
ce qui se pratique a |’étranger.

Enﬁn l’avant-projet a effectivement pour effet de clarifier certaines questions controversées,
ce qui est 8 méme de renforcer la sécurité juridique, méme s’il est & prévoir que les nouvelles
dlsposmons créeront inévitablement elles-aussi de nouvelles mcertltudes

En résumé, 1’avant-projet me semble apporter des améhoratlons, et peut donc étre approuvé.
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UNIL | Universite de Lausanne

On notera quand méme une imprécision terminologique dans le rappbrt relatif & 1’avant-projet
(p. 6). L’obligation sujette a exception n’est pas une obligation naturelle, puisqu’elle est
munie du droit d’action. Il serait plus précis de parler d’obligation imparfaite.

Veuillez agréer, Madame la Doyenne, mes salutations distinguées.

Laurent Bieri
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Bern, 30. November 2011 MMA/elh !

Vorentwurf eines neuen Verjahrungsrechts:
Stellungnahme der usic (union suisse des ingénieurs conseils)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 31. August 2011 die Vernehmlassung zum Vorentwurf eines revidierten
Verjahrungsrechts eréffnet. Die Vorlage beabsichtigt zahireiche Anderungen im Beriech des
Verjahrungsrechts, vorab im Obligationenrecht (VE-OR), daneben aber auch im Zivilgesetz-
buch (ZGB) und in zahlreichen privatrechtlichen sowie offentlich-rechtlichen Bundesgesetzen.
Im Interesse der von unserem Verband vertretenen Ingenieurunternehmungen (rund 900 In-
genieurunternehmungen in der ganzen Schweiz mit ca. 10‘'000 Mitarbeitenden) erlauben wir
uns, gestitzt auf Art. 4 Abs. 1 VIG zu diesem Vorentwurf eine Stellungnahme einzureichen.
Wir konzentrieren uns dabei auf jene Punkte, welche fir unsere Mitglieder von besonderer
Relevanz sind — also namentlich jene, welche insbesondere die Bauwirtschaft betreffen.

I. Absolute Verjdhrungsfrist fiir Forderungen aus Personenschiden von 30 Jahren

Gemaéss Art. 130 VE-OR endet die absolute Verjahrungsfrist fir Forderungen aus Personen-
schaden mit Ablauf von 30 Jahren seit dem Tag, an dem die schadigende Handlung stattge-
funden hat. Aus der Sicht der Bauwirtschaft ist diesbeziglich vor allem an gesundheitliche
Spétschaden zu denken, wie sie namentlich durch Asbest verursacht werden. Unsere Vereini-
gung hat dabei durchaus Sympathie fiir das Bestreben, die Asbestopfer rechtlich besser zu
stellen. Wir haben aber erhebliche Zweifel, dass dies durch eine Verlangerung der Verjah-
rungsfristen auf 30 Jahre in gerechter, signifikanter und wirtschaftlich sinnvoller Weise ge-
schehen wilrde:

Geschaftsstelle/Secrétariat:
Effingerstrasse 1, Postfach 6916, 3001 Bern
Telefon 031 970 08 88

Fax 03197008 82

E-Mail usic@usic.ch

www.usic.ch



1. Eine sehr lange Verjahrungsfrist (30 Jahre) niitzt den Asbestopfern wenig:

Eine Verldngerung der Verjahrungsfrist bedeutet nicht, dass die Beweisanforderungen
in irgendeiner Weise verringert werden — dies darf es fairerweise auch nicht bedeuten.
Nur in Ausnahmefélien durfte es Asbestopfern Jahrzehnte nach einer alifalligen As-
bestexposition gelingen, einen haftpflichtrechtlichen Vorwurf gegen einzelne Personen
oder Unternehmungen hinreichend substantiiert darzulegen und zu beweisen.

In der Schweiz wurde Asbest 1989 verboten. Auch asbesthaltige Produkte wurden in
den frihen 1990er-Jahren sukzessive verboten. Da Forderungen, welche zum Zeit-
punkt des geplanten Inkrafttretens des revidierten Verjahrungsrechts bereits verjahrt
sind, nicht wieder aufleben kénnen (was der Schlusstitel VE-ZGB in Art. 49 explizit
vorsieht), wiirde die Gesetzesrevision also gerade all jenen Personen, welche bis En-
de der 1980er-Jahre einer Kontamination durch Asbest ausgesetzt waren, nichts nit-
zen.

Der weitaus grésste Teil der im Zusammenhang mit Berufskrankheiten anfallenden
Kosten (Behandlungskosten, Renten etc.) tragen die Sozialversicherungen (deren
Préamien hélftig vom Arbeitgeber bezahit werden). Der beim Geschéadigten verbleiben-
de Direktschaden ist im Verhaltnis zum finanziellen Gesamtschaden meist relativ klein.
Von der Verlangerung der Verjahrungsfristen fiir Personenschaden wiirden also nicht
primar die Asbestopfer, sondern vorwiegend die Sozialversicherungen profitieren. Na-
tarlich ist es ein vertretbares Anliegen, den Sozialversicherungen einen Regress auf
Schédiger zu erméglichen. Dieses Postulat hatte aber klarerweise nicht dasselbe Ge-
wicht wie das Bestreben, den Opfern von gesundheitlichen Spatschaden zu ihrem
Recht zu verhelfen.

2. Nachteile verlangerter Verjahrungsfristen fur Unternehmen der Bauwirtschaft:

Das Institut der Verjahrungsfristen beruht auf der Einsicht, dass die Justiz nicht unfehi-
bar ist — und zwar insbesondere dann nicht, wenn sie weit zurlickliegende Sachverhai-
te zu beurteilen hat. Wenn Zivilprozesse Jahrzehnte nach den schadlichen Ereignis-
sen geflihrt werden miissen, kann die Rekonstruktion der Ereignisse fur alle involvier-
ten Parteien ganz oder teilweise unméglich sein: Elektronisch gespeicherte Dokumen-
te sind allenfalls aufgrund geénderter Technologien gar nicht mehr abrufbar und Zeu-
gen haben keine Erinnerung mehr an die massgebenden Sachverhalte oder sind be-
reits verstorben etc. Die Rekonstruierbarkeit weit zuriickliegender Ereignisse ist unsi-
cher. Im Zivilprozess bedeutet dies, dass die Wahrheitsfindung nicht mehr mdglich ist
oder bruchstiickhaft bleibt, was zu unbefriedigenden Resultaten fuhrt, die letztlich
mehr von der Beweislastverteilung geprégt sein werden als von der materielle Wahr-
heit.

Selbst grosszigige Nachhaftungsregein von Betriebshaftpflichtversicherungen decken
heute bei Weitem nicht Zeitrdume in der Gréssenordnung von 20 oder gar 30 Jahren
ab. Insbesondere Asbestschéden werden zudem von allen Versicherungen systema-
tisch von der Deckung ausgeschlossen. Fiir Personenschaden, welche erst Jahrzehn-
te nach den Ereignissen geltend gemacht werden und besonders fiir Asbestschaden,
hatten Unternehmen der Bauwirtschaft also keine Versicherungsdeckung. In Bezug
auf viele KMU der Baubranche hétte dies die Konsequenz, dass bei grossen Scha-
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densummen nicht gentigend Haftungssubstrat zur Verfligung stehen wiirde. Fir die
betroffenen Unternehmen wéren solche Forderungen existenzgefahrdend (Gefahr ei-
ner Insolvenz), wéhrend die durch die Verléngerung der Verjahrungsfristen begiinstig-
ten Sozialversicherungen und Direktgeschédigten oftmals nur noch auf eine Konkurs-
dividende hoffen kénnten.

- Fur den Fall, dass auch noch nach Jahrzehnten Forderungen gegen eine Unterneh-
mung erhoben werden, misste diese dazu ibergehen, samtliche Akten und Dokumen-
te wahrend der gesamten Verjahrungsfrist aufzubewahren. Diese Aufbewahrung wére
aufwandig, da zugleich auch immer sichergestellt werden musste, dass Dokumente
aufgrund wandelnder Technologien Uberhaupt noch abrufbar sind. Zudem misste die
physische Haltbarkeit der Datentréger sichergestellt werden. Die Aufwendungen, wel-
che allen Unternehmungen durch entsprechend langere Aufbewahrungsfristen entste-
hen, wéren enorm und stiinden gesamtwirtschaftlich in einem Missverhéitnis zu jenen
Direktschaden, welche aufgrund der gednderten Verjahrungsfristen von Opfern gel-
tend gemacht werden kénnen.

- Erschwert wlrden sodann auch Unternehmensverkaufe, Nachfolgeregelungen und
Erbteilungen, da dabei oft kaum verlasslich abgeschatzt werden kann, ob aufgrund
von Ereignissen, welche 20 oder fast 30 Jahre zuriickliegen allenfalls noch Schaden-
ersatzforderungen wegen Personenschiden méglich sein kénnten. In Ermangelung
eines Versicherungsschutzes fir solche Forderungen kénnte dies markante Auswir-
kungen haben.

- Wenn eine Unternehmung nach Jahrzehnten wegen gesundheitlichen Spétschaden
haftpflichtrechtlich in Anspruch genommen wird und dafir keine Versicherungsde-
ckung besteht, trifft dies in den meisten Fallen nicht mehr jene Eigentumer, welchen
die Ursache fur die Schadigung im weitesten Sinne zugerechnet werden kann — auch
nicht im Sinne einer sehr weit gefassten moralischen Eigentimerverantwortung. Das
widerspricht dem Gerechtigkeitsempfinden.

Aus den genannten Griinden halten wir die Verlangerung der Verjahrungsfristen fiur Perso-
nenschaden auf 30 Jahre nicht fir ein angemessenes Mittel, um berechtigten Forderungen
von Opfern gesundheitlicher Spatschdden Geniige zu tun. Es missten andere Mittel und We-
ge gefunden werden, um die Opfer zu unterstiitzen. Die vorgeschiagene Verlangerung der
Verjahrungsfrist auf 30 Jahre fuhrt zu Unsicherheiten und Belastungen der Akteure der Bau-
wirtschaft, welche in keinem Verhéltnis stehen zu den Vorteilen, welche sie in Einzelfsllen den
Opfern gesundheitlicher Spatschaden bieten kénnen.

Falls dennoch an der geplanten Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 30 Jahre festgehalten
wird, mdsste durch entsprechende Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)
sichergestellt werden, dass auch die Haftpflicht filr gesundheitliche Spétschaden von den Be-
triebshaftpflichtversicherungen zwingend gedeckt wird — und zwar gerade auch im Zusam-
menhang mit Asbest. Ohne eine solche Regelung im Versicherungsrecht bedeutet die Aus-
dehnung der Verjéhrung auf 30 Jahre eine kaum endende und unter Umstinden existenzbe-
drohende Unsicherheit fir die KMU der Bauwirtschaft. Einen wesentlichen Nutzen hatten da-
bei weder die Geschéadigten noch die regressierenden Sozialversicherungen, weil bei KMU oft
zu wenig Haftungssubstrat zur Verfiigung steht, um hohe Schadenssummen ohne den Bei-
stand einer Versicherung zu bezahlen.

3/9



Il. Variante zu Art. 129/ 130

Im Vorentwurf wird als ,Variante zu Art. 129/ 130 eine generelle Verjahrungsfrist von 20 Jah-
ren erwahnt. Eine derart lange Regelverjahrung schafft fur alle Unternehmen der Baubranche
eine erhebliche Unsicherheit. Die vorgehend zur 30-jahrigen Frist bei Personenschéden ge-
nannten Probleme stellen sich auch bei einer 20-jahrigen Frist. In einer schnelllebigen Zeit,
welche gepragt ist von haufigen Personalwechseln, Fusionen und Restrukturierungen, bedeu-
tet es ein erhebliche Unsicherheit, wenn eine Unternehmung auch nach iiber 10 Jahren dem
Risiko ausgesetzt bleibt, aufgrund von weit zuriickliegenden Ereignissen haftpflichtrechtlich in
Anspruch genommen zu werden, obschon die damals beteiligten Personen die Firma langst
verlassen haben oder die Unternehmung im entsprechenden Marktsegment vielleicht auch
nicht mehr tatig ist. Wir lehnen die Variante mit einer Regelverjghrung von 20 Jahren deshalb
kategorisch ab.

lll. Beginn der Verjdhrungsfrist bei der Mdngelhaftung

Nach der heute bestehenden Regelung (und auch nach dem Vorentwurf fur eine Verlange-
rung und Koordination der Verjahrungsfristen der Gewdhrleistungsanspriiche im Kauf- und -
Werkvertrag [parlamentarische Initiativen 0.490 und 07.497]) beginnt die Verjahrung von
Mangelrechten mit der Abnahme des Werkes. Nach der nun vorgeschlagenen Regelung soll
die Verjahrungsfrist bei ,Falligkeit der Forderung" beginnen (Art. 129 Abs. 1 VE-OR). Aufgrund
der Eigenheiten des Méangelhaftungsrechts wilrde dies dazu fiihren, dass der Beginn der Ver-
jahrung im alleinigen Ermessen des Bestellers liegen wiirde, denn: Bei der werkvertraglichen
Mangelhaftung hat der Besteller, so denn alle Haftungsvoraussetzungen erfilit sind, drei Ges-
taltungsrechte (Wandelung, Minderung und Nachbesserung) sowie eine Forderung auf Ersatz
eines allfélligen Mangelfolgeschadens zu (Art. 368 OR). Im Moment, in welchem der Besteller
nun eines dieser drei Gestaltungsrechte ausibt, entsteht ihm eine Forderung, sei sie auf
Ruckgabe des Geleisteten (Wandelung), Riickerstattung des zu viel bezahiten Werklohns
(Minderung) oder auf unentgeltiiche Beseitigung des Mangels (Nachbesserung). Umgekehrt
entsteht aber solange keine Forderung, als der Besteller noch keines seiner Gestaltungsrech-
te austbt. Anders wére dies nur bei der Forderung auf Ersatz des Mangelfolgeschadens, des-
sen Entstehung keine Rechtsgestaltung durch den Besteller voraussetzt.

Die Tatsache, dass die Méngelrechte Gestaltungsrechte sind, soll offenbar auch durch den
Vorentwurf nicht geandert werden. Dies bedeutet nun also, dass die Mangelrechte (ausser der
Anspruch auf Ersatz eines Mangelfolgeschadens) nicht zu verjdhren beginnen, bevor der Be-
steller eines der drei Gestaltungsrechte ausgeibt hat.

Man konnte sich zum Beispiel vorstellen, dass ein Baumangel im vierten Jahr nach der Ab-
nahme rechtzeitig geriigt wird (vgl. Art. 370 Abs. 4 VE-OR). Der Bauherr kann sich dann moég-
licherweise ein paar Jahre spater fiir die Nachbesserung entscheiden. Erst dann wirden die
relative und die absolute Verjahrungsfrist (iberhaupt zu laufen beginnen.

Selbstverstandlich kann man in guten Treuen unterschiedlicher Auffassung dariiber sein, in
welchem Zeitraum nach der Abnahme eines Bauwerkes die Mé&ngelrechte verjahren sollen.
Sachlich nicht gerechtfertigt — und wohl vom Gesetzgeber auch nicht wirklich beabsichtigt —
waére es aber, die Verjahrung von Méngelrechten vor der Geltendmachung des entsprechen-
den Gestaltungsrechts gar nicht erst beginnen zu lassen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum
es in das Belieben einer Partei gestelit werden soll, iber den Beginn der Verjahrung alleine zu
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entscheiden.

Hinzu kommt, dass es keinen ersichtlichen Grund gibt, die absolute Verjahrung bei Forderun-
gen aus Méngelhaftung uneinheitiich zu regein: Gemass dem VE-OR beginnt die absolute
Verjahrungsfrist der Forderungen aus Wandelung, Minderung und Nachbesserung mit der
Auslibung des Gestaltungsrechts (weil dadurch die entsprechende Forderung entsteht [Art.
129 Abs. 1 VE-ORY]), die absolute Verjahrungsfrist der Forderung auf Ersatz des Mangelfolge-
schadens dagegen im Moment der schadigenden Handlung zu laufen (weil es eine ,Forde-
rung auf Schadenersatz’ gem. Art. 129 Abs. 2 Ziff. 1 VE-OR ist). Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, hier keinen einheitlichen Fristbeginn vorzusehen.

Uberhaupt ist festzustellen, dass die Einfuhrung einer relativen Verjahrungsfrist und einer ab-
soluten Verjéhrungsfrist fur das Vertragsrecht eine unnétige Verkomplizierung darstelit. Das
Vertragsrecht hat bisher sehr gut ohne diese doppelten Verjahrungsfristen funktioniert. Wenn
das vertragliche und das ausservertragliche Haftpflichtrecht in diesem Punkt vereinheitlicht
werden sollen, dann im Sinne einer Vereinfachung (nur absolute Verjahrung, keine relative
Verjahrung).

IV. Aufhebung von Art. 371 OR

Geméss dem heutigen Art. 371 Abs. 2 OR wird die Haftung der Architekten und Ingenieure
fUr Mangel des Werkes" gegeniiber dem ,Besteller eines unbeweglichen Bauwerkes" dersel-
ben Verjéhrungsfrist (5 Jahre) unterstellt, wie die Haftung des Unternehmers aus Werkvertrag.
Diese Bestimmung dient der Koordination der Verjahrungsfristen der verschiedenen Baubetei-
ligten — sowohl in Bezug auf die Dauer der Frist als auch in Bezug auf den Verjahrungsbeginn.
Wichtig ist dabei, dass es nach Art. 371 Abs. 2 OR keinen Unterschied macht, ob der Planer
im Rahmen eines Werkvertrages oder im Rahmen eines Auftrages tatig wird. Letzteres wirde
durch die geplante Revision des Verjshrungsrechts aufgehoben indem fir die Baubeteiligten
letztlich ein unterschiedlicher Verjahrungsbeginn gelten wiirde:

* Beim Unternehmer wirde die Verjahrung der aus den Mangelrechten folgenden For-
derung im Zeitpunkt der Gestaltungserkidrung beginnen (Art. 129 Abs. 1 VE-OR).

» Beziglich der Anspriiche des Bestellers gegeniiber dem Unternehmer aus Mangelfol-
geschéaden beginnt die absolute Verjahrung bei der Ablieferung des mangelhaften
Werkes.

* Wenn dem Planer ein Planmangel vorzuwerfen ist und aus diesem Planmangel ein
Mangel am Bauwerk: entsteht, ist der Mangel am Bauwerk ein Folgeschaden des
Planmangels. Der Anspruch des Bauherrn gegenilber dem Planer richtet sich also auf
Ersatz des Mangelfolgeschadens. Die absolute Verjahrungsfrist beginnt dafir mit der
Ablieferung des mangelhaften Plan-Werkes (weil es um Mangelfolgeschaden geht und
die Gestaltungsrechte nicht betroffen sind).

e Wenn der Architekt oder ingenieur einen Baumangel! aufgrund einer mangelnden Bau-
aufsicht (mit-)verschuldet, richtet sich die Haftung nach Auftragsrecht. Die entspre-
chende Schadenersatzforderung des Bauherrn entsteht im Auftragsrecht nicht erst mit
der Ablieferung des Werkes, sondern bereits im Zeitounkt der Schlechterfillung des
Auftrags und entsprechend beginnt die absolute Verjahrungsfrist.
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Mit der neuen Regelung wird eine Lésung aufgehoben, welche sicherstellt, dass fur Bauman-
gel sowohl gegeniiber dem Unternehmer also auch gegeniiber dem Planer unabhéngig von
der rechtlichen Qualifikation ihrer Vertrage (Auftrag oder Werkvertrag) und unabhangig von
der Qualifikation der Anspriiche (Forderungen oder Gestaltungsrechte) derselbe Verjahrungs-
beginn gilt. Dies ist ein Riickschritt.

V. Absolute Riigefristen

In Art. 201 Abs. 4 VE-OR soll fir das Kaufrecht eine absolute Rigefrist von zwei Jahren (ab
der Ablieferung) eingeftihrt werden und in Art. 370 Abs. 4 VE-OR eine absolute Rigefrist von
funf Jahren (ab der Abnahme) fur Mangel von Bauwerken.

Angesichts der Tatsache, dass die Mangelrechte Gestaltungsrechte darstellen und Forderun-
gen daraus erst mit der Wahl des Gestaltungsrechts entstehen, sind solche absolute Rugefris-
ten im System des VE-OR notwendig, um die Mangelrechte dennoch irgendwie zeitlich zu
begrenzen. Was indessen nicht Uberzeugt, ist die Tatsache, dass damit ein wesentlicher Fort-
schritt aus der anstehenden Umsetzung der parlamentarischen Initiativen 06.490 und 07.497
wieder verloren gehen soll; In der anstehenden Revision soll Art. 210 OR dahingehend geén-
dert werden, dass kiinftig auch fir Kaufsachen, welche ,bestimmungsgemadss fiir ein unbe-
wegliches Werk verwendet" werden und welche ,dessen Mangelhaftigkeit verursacht* haben,
eine Verjahrungsfrist von 5 Jahren gelten soll. Damit wiirde die Verjahrung der Gewahrleis-
tung fiir Baumaterialien endlich der Verjahrung fir Bauwerke angepasst. Damit wird den Bau-
unternehmern ein Rickgriff auf die Verkaufer von Baumaterialien ermdglicht.

Die nun im VE-OR geplanten Anderungen schaffen diesen Fortschritt wieder ab, in dem sie
den Vorteil der Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen, durch uneinheitliche absolute Ruge-
fristen wieder aufheben: Ein Unternehmer, welcher wegen mangelhaftem Baumaterial im vier-
ten Jahr nach der Ablieferung vom Bauherrn mit einem Mange!l konfrontiert wird, kann die
Mangelhaftigkeit des Baumaterials gegeniuber dem Verkdufer des Baumaterials wegen der
absoluten Rigefrist von 2 Jahren (Art. 201 Abs. 4 VE-OR) nicht mehr rigen. Damit wiirde die
mit der parlamentarischen Initiative Biirgi erreichte Koordination sozusagen durch die ,Hinter-
tur der absoluten Rugefrist wieder aufgehoben.

VI. Keine Anderung der Pflicht zur sofortigen Méngelriige

Nicht nur fur Laienbauherren (aber insbesondere auch fiir diese) wirkt es sich in der Praxis in
ausserst harter Weise aus, dass bei versteckten Mangeln sofort nach der Entdeckung eine
Mangelriige erhoben werden muss (Art. 370 Abs. 3 OR). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtes gilt eine Frist von maximal sieben Tagen als gerade noch rechtzeitig. Zudem ist
es gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichtes Sache des Bestellers, den Zeitpunkt der
Entdeckung des Mangels nachzuweisen. Wenn die Méngelriige in diesem Sinne nicht ,sofort*
erfoigt, gilt das Werk auch hinsichtlich dieser Méngel als genehmigt, d.h. die Mangelrechte
sind unwiderbringlich verwirkt. Eine derart strenge Regelung zu Lasten des Bauherrn ist in
Europa einmalig und letztlich auch nicht durch Interessen des Bauunternehmers zu rechtferti-
gen.

Da sich die Revision des Verjahrungsrechts auch mit der Mangelriige befasst (Art. 219 Abs. 3

VE-OR in Bezug auf das Kaufrecht und Art. 370 Abs. 4 VE-OR in Bezug auf das Werkver-
tragsrecht), wére die vorgeschlagene Gesetzesrevision eine gute Gelegenheit, diese oft als
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»~Verwirkungsfalle in Erscheinung tretende Pflicht zur sofortigen Mangelriige abzuschaffen
oder zumindest zu méssigen.

Dies kénnte namentlich dadurch erfolgen, dass die Unterlassung einer sofortigen Mangelrige
nicht mehr mit einer Genehmigungsfiktion verkniipft wird. Dies kénnte erreicht werden, indem
in Art. 370 Abs. 3 OR der zweite Halbsatz gestrichen wird (,Treten die Mangel erst spéter zu

Tage, so muss die Anzeige sofort nach der Entdeckung erfolgen, widrigenfalls-das-\Werk-auch
rieksichtlich-dieser-Méngel-als-genehmigtgilt"). Soweit eine Rige bei dieser Rechtslage nicht

sofort erfolgen wiirde, hatte dies die durchaus angemessene Rechtsfolge, dass ein Bauherr,
welcher einen Mangel nicht sofort nach der Entdeckung riigt, den weiteren Schaden selbst zu
tragen hatte, der bei unverziglicher Anzeige und Behebung des entdeckten Mangels hatte
vermieden werden kénnen. Dies wiirde der bewéshrten Regel des Art. 173 Abs. 2 SIA-Norm
118 entsprechen.

Eine andere Méglichkeit wére, die Rigepflichten wie in Art. 172 und Art. 173 der SIA-Norm
118 zu regeln. Dies wiirde bedeuten, dass die Rige in den ersten zwei Jahren der Ablieferung
jederzeit erfolgen kénnte und nur im dritten, vierten und funften Jahr nach der Ablleferung eine
sofortige Méngelriige nétig wire.

VII. Unterbrechung der Verjihrung bei einer Nachbesserungsforderung

Im Bezug auf die Unterbrechung der Verjahrung stellt sich bei Nachbesserungsforderungen
das spezielle Problem, dass aufgrund der Tatsache, dass der Anspruch des Bestellers auf
eine Nachbesserung (Art. 368 OR) keine Geldforderung ist, die Unterbrechung der Verjdhrung
nicht auf dem einfachen Wege der Schuldbetreibung erfolgen kann. Es ist deshalb nétig, zur
Unterbrechung der Verjahrung ein Schiichtungsgesuch einzureichen. Nach der neuen eidge-
ndssischen ZPO entféllt nun aber in gewissen Fallen, namentlich bei einer Zustandigkeit des
Handelsgerichts (vgl. Art. 198 lit. fi.V.m. Art. 6 ZPO), das Schiichtungsverfahren. Dem Bestel-
ler bleibt in solchen Féllen nichts anderes tibrig, als entweder eine bis ins Detail ausgearbeite-
te Klage einzureichen (was sehr aufwindig ist) oder aber seine Nachbesserungsforderung in
eine Geldforderung ,umzuwandeln* (was zum Beispiel dadurch erfolgen kann, dass er dem
Unternehmer eine Nachfrist zur Vornahme der Nachbesserung setzt und nach unbenutztem
Ablauf dieser Frist geméass Art. 107 Abs. 2 OR auf die Nachbesserungsleistung verzichtet und
stattdessen das positive Vertragsinteresse [hier also die Ersatzvornahmekosten] fordert).

Diese Situation ist unbefriedigend. Auch fiir Nachbesserungsforderungen (und andere Nicht-
Geldforderungen) solite ein einfaches und praxistaugliches Mittel der Verjahrungsunterbre-
chung geschaffen werden. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die Verjahrungsunterbrechung
bei Nicht-Geldforderungen wesentlich komplizierter sein soll als bei Geldforderungen. Eine
M&glichkeit wére zum Beispiel, die Unterbrechungsgriinde neu um die Mahnung zu erweitern.
Dies hatte auch den positiven Effekt, dass Betreibungen in der Regel nicht mehr einfach zur
Verjahrungsunterbrechung erhoben wiirden — was ja letztlich eigentlich ein Missbrauch dieses
Rechtsinstituts ist und zudem die Schuldner mit einem kreditschadigenden Betreibungsregis-
tereintrag belastet.
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VIIl.  ,Wirkungen fiir weitere Forderungen* (Art. 140 VE-OR)

Gemass dem vorgeschlagenen Art. 140 VE-OR soll die Unterbrechung auch fiir weitere For-
derungen gegen den gleichen Schuldner gelten, die aus dem gleichen Rechtsgrund neben der
betreffenden Forderung oder an ihrer Stelle stehen. Heikel ist hier insbesondere die Formulie-
rung ,aus dem gleichen Rechtsgrund®. In der Rechtspraxis kommt es vor, dass alternativ zu
einem vertragsrechtlichen Anspruch auch ein deliktsrechtlicher Anspruch besteht. Diese For-
derungen kénnen sich auf denselben Schaden beziehen, aber sie entstammen nicht ,dem
gleichen Rechtsgrund“. Nach der nun vorgesehenen Formulierung des VE-OR wiirde die Ver-
jahrungsunterbrechung in Bezug auf eine vertragliche Schadenersatzforderung (Art. 97 Abs. 1
OR) nicht mehr automatisch auch die Unterbrechung beziglich einer ausservertraglichen
Schadenersatzforderung (Art. 41 ff. OR) nach sich ziehen. Dies ist ein Rickschritt gegeniber
der heutigen Praxis, welche diesen Grundsatz weitgehend anerkennt. Die Verjéhrungsunter-
brechung milsste im neuen Regime dann, obwohl die Forderungen auf Ersatz desselben
Schadens gerichtet sind, je separat erfolgen. Um Klarheit zu schaffen, misste man den Glau-
bigern wohl raten, den Rechtsgrund jeweils bei der verjahrungsunterbrechenden Handlung
anzugeben — was gerade auch fiir juristische Laien eine’ Zumutung ware.

IX. Verjdhrungsverzichtserkidrung (Art. 134 VE-OR)

Sehr zu begrilssen ist, dass die in der Rechtspraxis als héfliche Art der Verjahrungsunterbre-
chung praktizierte Abgabe von Verjahrungsverzichtserkldrungen nun Eingang in das Gesetz
finden soll. Da sich in der Praxis der Begriff der ~verjdhrungsverzichtserkldrung” eingebiirgert
hat (obschon damit materiell meist eine Verldngerung der Verjahrungsfrist gemeint ist), ist
Art. 134 Abs. 3 VE-OR sehr zu begrussen, welcher den Verjahrungsverzicht vor Eintritt der
Verjahrung ausdriicklich als Verlangerung der Verjahrungsfrist definiert. Einer Ubermé&ssigen
Verldngerung der Verjahrungsfristen wird dabei durch Art. 133 VE-OR Schranken gesetzt.
Eine Hochstdauer der absoluten Verjahrungsfrist von 30 Jahren gemass Art. 133 Abs. 2 VE-
OR ist allerdings zu lang. Es muss in Art. 133 VE-OR ergénzt werden, dass eine Verldngerung
der Verjéhrung erst nach Beginn der Verjahrungsfrist vereinbart werden darf. Ansonsten ist zu
befurchten, dass marktméchtige Vertragsparteien generell Verjahrungsfristen im Rahmen des
zulassigen Maximums erzwingen — zumal sich aus Art. 133 Abs. 3 VE-OR e contrario ergibt,
dass dies fur Nicht-Personenschaden auch in AGB erfolgen kann.

Die vertraglich auf 20 oder 30 Jahre verlangerten Verjéhrungsfristen fuhren fiir die betroffenen
Unternehmungen der Bauwirtschaft zu analogen Problemen, wie die unter Ziff. | erwahnten
Probleme mit einer Verjahrungsfrist von 30 Jahren fiir Personenschiaden (worauf hiermit ver-
wiesen wird).

X. Schiussbemerkungen

Die Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts und die Verldngerung der Verjahrungsfristen
werden von unserem Verband grundsétzlich begrisst, weil damit die Rechtslage einfacher
und Gbersichtlicher wird. Eine massive Verlangerung der Verjahrungsfristen fur Personen-
schaden schafft jedoch Rechtsunsicherheit und bei den Unternehmungen der Bauwirtschaft
auch erhebliche Folgekosten (namentlich in Form von Aufwand fir Archivierungen) und wére
— wenn schon — mit einer Anpassung des VVG zu verbinden, mit der sichergestelit werden
misste, dass gesundheitiiche Spatschaden von den Berufshaftpflichtversicherungen zwin-
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gend gedeckt werden missen.

Aus all den genannten Griinden wére es begriissenswert, wenn der Vorentwurf einer vertief-
ten, kritischen Uberpriifung unterzogen wirde. An dieser soliten auch Experten des Bauver-
tragsrechts und Versicherungsspezialisten beteiligt werden. Das Verjahrungsrecht hat in unse-
rem Rechtssystem eine derart zentrale Bedeutung, dass der damit unvermeidlich verbundene
Aufwand unseres Erachtens gerechtfertigt wire.

Mit freundlichen Griissen

Viario Marti, Rechtsanwalt
Geschaftsfiihrer
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Vernehmlassung Revision des Verjihrungsrechts m
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 31. August 2011 das EJPD beauftragt, bei den Kantonen, den politischen
Parteien, den gesamtschweizerischen Dachverbénden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete,
den gesamtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft und den interessierten Kreisen ein
Vernehmlassungsverfahren im Zusammenhang mit der geplanten Revision des Verjahrungs-
rechts durchzufihren. Wir erlauben uns im Folgenden, im Rahmen dieses Vernehmiassungsver-
fahrens unsere Stellungnahme zu den geplanten Anderungen vorzulegen.

1. Die Harmonisierung des Verjahrungsrechts ist grundsatzlich zu begrissen, da damit die an
verschiedenen Orten und mit teilweise abweichenden Regelungen festgelegte Verjahrungs-
ordnung vereinheitlicht und vereinfacht wird.

2. Als &ffentlich-rechtliche Verwaltungstrager sind die Ziircher Gemeindesteueramter in erster
Linie von den Anderungen des Verjahrungsrechts im zwangsvollstreckungsrechtlichen Be-
reich betroffen, da Steuerforderungen auf dem ordentlichen Betreibungsweg vollstreckt wer-
den. Unseres Erachtens sind die in diesem Bereich vorgesehenen Anderungen bis auf eine
Ausnahme problemlos.

3. Geméss geltendem Recht verjéhren Forderungen, welche in einem Verlustschein verurkun-
det sind, 20 Jahre nach Ausstellung des Verlustscheins. Die Revision sieht nun vor, diese
Frist auf 10 Jahre zu verkirzen. Als Grund fiir die Verkirzung wird im Bericht zum Vorent-
wurf festgehalten, dass damit eine Angleichung an Art. 139 Abs. 2 VE-OR erreicht werden
soll.

Gegen diese Verkirzung der Verjahrungsfrist sprechen unseres Erachtens folgende Griinde:

- Aus den bisherigen Erfahrungen der Steuerbehérden ergibt sich, dass immer wieder er-
folgreich Verlustscheine aufgegriffen werden kénnen, welche mehr als zehn Jahre alt
sind. Eine Verkirzung der Verjahrungsfrist hatte vor diesem Hintergrund nicht unerhebli-
che Einnahmeausfalle der offentlichen Hand zur Folge.

-  Ein Glaubiger kann eine in einem Verlustschein verurkundete Forderung vor Ablauf der
Verjahrungsfrist ohne weiteres wiederum in Betreibung setzen und damit einen Verlust-
schein erwirken, welcher erneut der Verlustscheinverjahrung unterliegt. Mit der Verkur-
zung der Verjahrungsfrist von Verlustscheinen wird der Glaubiger zur Vermeidung des Er-
l6schens der Forderung einerseits gezwungen, vermehrt neue Zwangsvolistreckungsver-
fahren einzuleiten, was in verfahrensékonomischer Hinsicht wenig wiinschbar scheint.
Andererseits erhéht sich der Aufwand des Glaubigers firr die Verlustscheinbewirtschaf-

Bernhard Peyer, Prasident VGS, /o Gemeindesteueramt, 8704 Herrliberg
Tel. 044/91591 52, FAX 044 /915 92 33, bernhard.peyer@herriiberg.ch



tung, wobei hier die Steuerverwaltungen als betragsmassig grosster Glaubiger der
Schweiz besonders betroffen sind.

- Aufgrund der zunehmenden Lebenserwartung in der Schweiz erfolgen Erbanfille beim
Schuldner oft erst in héherem Alter. Schulden - insbesondere auch Steuerschulden - ent-
stehen jedoch vielfach in der ersten Lebenshélfte. Eine Verkirzung der Verjahrungsfrist
fur Verlustscheinforderungen tragt dieser Tatsache zu wenig Rechnung.

- Art. 139 Abs. 2 VE-OR regelt die Verjahrung von Forderungen, welche durch Ausstellung
einer Urkunde anerkannt oder durch gerichtliches Urteil rechtskréftig festgestellt sind. In
diesen Fallen hat der Glaubiger noch keine Anstrengungen zur vollstreckungsrechtlichen
Durchsetzung der Forderungen unternommen und die weitere Geltendmachung der For-
derung héngt von seinem Entscheid ab. Art. 149a Abs. 1 befasst sich hingegen mit For-
derungen, fir welche der Glaubiger die zwangsvollstreckungsrechtlichen Instrumente be-
reits ausgeschdopft hat und er aufgrund nicht durch ihn beeinflussbarer Umstande zu Ver-
lust gekommen ist. Unseres Erachtens dréngt sich aufgrund der unterschiedlichen Um-
stande und Interessenlagen keine Angleichung, sondern eine Differenzierung der Verjah-
rungsfristen-von Art. 139 Abs. 2 VE-OR und Art. 149a Abs. 1 SchKG auf.

- Eine verkirzte Verjahrungsfrist fir Forderungen, welche in einem Verlustschein verkér-
pert sind, fihrt zu Vorteilen fur die betroffenen Schuldner, da vom Glaubiger zusatzliche
Vorkehrungen zur Abwendung der Verjéhrungsfolgen verlangt werden. Es fragt sich, ob
die Stellung des Schuldners, welche bereits im Zusammenhang mit der Revision des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts durch die Einfiihrung einer Verjahrungsfrist fur
Verlustscheine verbessert worden ist, weitere Verbesserungen erfahren soll. Auf die all-
gemeine Zahlungsmoral durfte die beabsichtige Anderung jedenfalls negative Auswirkun-
gen haben. Wir glauben deshalb, dass eine verkirzte Verjahrungsfrist ein falsches Signal
setzt.

- Im Ausland bestehen teilweise Verjahrungsbestimmungen, welche bedeutend tiber die in
der Schweiz geltenden Regeln hinausgehen. So sieht beispielsweise das deutsche BGB
fur Forderungen, welche rechtskraftig festgestellt sind oder auf volistreckbaren Verglei-
chen oder Urteilen beruhen, eine Verjéhrungsfrist von 30 Jahren vor (§ 197 BGB). Auch
vor diesem Hintergrund dréngt sich eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir Forderun-
gen, welche in einem Verlustschein verurkundet sind, nicht auf.

Zusammenfassend lehnen wir deshalb die vorgesehene-Verkirzung der Verjahrungsfristen
fur Forderungen, welche in Verlustscheinen verurkundet sind, dezidiert ab. Wir sind der An-
sicht, dass die geltende Regelung den zu beachtenden Umstanden vollumféanglich gerecht

wird. Die geplante. Anderung dréngt sich weder aus rechtlichen noch aus tatséchlichen

Grunden auf und wirde gravierende negative Folgen firr die 6ffentliche Hand nach sich zie-
hen.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Zusammenhang mit der Revision
des Verjahrungsrechts und ersuchen Sie, unsere Vorbehalte in geeigneter Form in das weitere
Gesetzgebungsverfahren einfliessen zu lassen.

Freu

Bernhard Peyer, Prasident

Bernhard Peyer, Gemeindesteueramt, 8704 Herrliberg
Tel. 044 /91591 52, FAX 044 /915 92 33, bernhard.peyer@herrliberg.ch



VOV UTP Verband offentlicher Verkehr

i » | Union des transports publics
} ] ] ] ] Unione dei trasporti pubblici

Bundesamt fur Justiz

3003 Bern Bundesamt fu

(i

000608484

Bern, 15. November 2011

Vernehmlassungsantwort zur Revision des Verjahrungsrechts im Obligationenrecht

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Revision des Verjdhrungsrechts im
Obligationenrecht.

Der Verband 6ffentlicher Verkehr begrisst die Vereinheitlichung des Verjdhrungsrechts, und die
damit verbundene Beseitigung von Unsicherheiten. Das geltende Verjahrungsrecht ist mit seinen
zahireichen unterschiedlichen Fristen dusserst heterogen und unibersichtlich, und hat in der Ver-
gangenheit wiederholt zu Unsicherheiten geflhrt.

Insbesondere die unterschiedlichen Verjahrungsfristen von ausservertraglichen und vertraglichen
Schadenersatzforderungen nach den bisherigen Art. 128 Abs. 3 OR / Art. 60 OR, sowie die Anwen-
dung von Art. 60 Abs. 2 OR beziiglich des Verhaitnisses der zivilrechtlichen Verjahrungsfrist einer
Forderung aus strafbarer Handlung zu deren strafrechtlicher Verjahrungsfrist haben mehrfach
Schwierigkeiten bereitet und uns vor juristische Herausforderungen gestellit.

Wir stellen mit Befriedigung fest, dass mit der Revision des Verjahrungsrechts eine Vereinheitli-
chung beziehungsweise Verldngerung der Fristen realisiert wird. Unsicherheiten und Unklarheiten
werden damit beseitigt, die Rechtsanwendung vereinfacht.

Aus diesem Grund stimmt der Verband o6ffentlicher Verkehr der entsprechenden Gesetzesanderung
zu.

Besten Dank fur thre Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse

A C—

Ueli Stlickelberger
Direktor

Verband 6ffentlicher Verkehr, Genossenschaft Dahlhdlzliveg 12 info@voev.ch/info@utp.ch
Union des transports publics, société coopérative CH-3000Bern6 - Tel. +41313592323
Unione dei trasporti pubblici, societa cooperativa www.voev.ch/www.utp.ch Fax +41313592310
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Obligationenrecht (Revision des Verjihrungsrechts)
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen, dass Sie uns Gelegenheit geben, zum oben genannten Vorentwurf Stellung zu
nehmen und reichen innert Frist die nachfolgenden Bemerkungen ein.

|. VORBEMERKUNG

Der Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen (VSEI) ist der Interessenvertreter von rund
2'000 Mitgliedern, welche fast ausschliesslich KMU sind. Eine der wesentlichen Aufgabe des Ver-
bandes ist, sich fur optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen seiner Mitglieder
sowie fur ein unternehmerfreundliches Umfeld einzusetzen. Zu diesen Rahmenbedingungen gehért
auch ein bedlrfnisgerechtes und verstandliches Verjahrungsrecht, das die Interessen aller Ge-
schéftspartner beriicksichtigt.

Il. ANTRAG

Von der vorgeschlagenen Teilrevision des Obligationenrechts (Revision des Verjahrungsrechts) sei
abzusehen. .

Eventualantrag:

Es sei zu prifen, ob eine Revision des Verjahrungsrechts notwendig und sinnvoll ist.

Wird diese Frage bejaht, ist im Sinne der nachstehenden Begriindung eine neue, verstandliche und
praktikable Vorlage auszuarbeiten, bei der vorgangig sé@mtliche Verjahrungsbestimmungen des priva-
ten und des 6ffentlichen Rechts (mit Ausnahme der strafrechtlichen Verjahrung) auf gegenseitige
Kompatibilitat geprift wird.

Der Verband fir Stark- und Schwachstrominstallationen, Telekommunikation, 1T- und Sicherheitsinstallationen, Anlagenbau, Gebaudetechnik )
L'union pour les installations a courant fort et courant faible, 1a télécommunication, les installations de sécurité et IT, les installations industrielles, la technique du batiment
L'unione per impianti a corrente forte e corrente debole, telecomunicazioni, impianti di sicurezza e IT, installazioni degli impianti, tecnica dell‘edilizia

Limmatstrasse 63 - 8005 Zurich / Postfach 2328 - 8031 Zdrich - Tel 044 444 17 17 - Fax 044 444 17 18 - info@vsei.ch - www.vset.ch



VSEl Ideen verbinden

Idées branchées
US'E Idee in rete

Ill. BEGRUNDUNG

1. Allgemeines

Der VSEI wendet sich nicht gegen eine Vereinheitlichung des Rechts, sofern diese notwendig ist, der
Vereinfachung dient und bestehende Unsicherheiten beseitigt.

Der vorgelegte Entwurf zur Revision des Verjahrungsrechtes wird diesen Voraussetzungen nicht
gerecht. Es wurde ohne zwingende Griinde eine Gesetzesrevision von enormer Tragweite fur das
gesamte Zivilrecht vorgenommen. Angesichts dieser Bedeutung und grossen Auswirkungen ist es fur
den VSEI nicht nachvollziehbar, weshalb nicht eine Expertenkommission beigezogen worden ist.

Die Revision ist aus Sicht des VSEI in erster Linie auf die seit langem klarungsbedurftigen Fragen
der Wirkung von Verjahrungsverzichten und der Verjahrung von Regressforderungen zu beschran-
ken. Dartiber hinausgehende Aspekte des Verjahrungsrechtes sind durch eine Expertenkommission -
aufzuarbeiten. Dabei ist zundchst abzukléren, inwieweit das geltende Recht Probleme verursacht
und nicht mehr befriedigend ist, das heisst den wirtschaftlichen Entwicklungen und Erfordernissen
nicht mehr entspricht.

Auch wenn eine Rechtsvereinheitlichung in vielen Bereichen wiinschens- und erstrebenswert ist,
kann eine Vereinheitlichung nur um der Vereinheitlichung willen fir eine Gesetzesrevision nicht ge-
niigen, und es ist daher davon abzusehen. Der Erlauternde Bericht verweist zur Notwendigke:it dieser
Vorlage bloss auf die seit langerem kritisierte "Unubersichtlichkeit und Rechtsunsicherheit"”.

Probleme bestehen vor allem bei Unklarheiten der Abgrenzung zwischen verschiedenen Verjah-
rungsregeln. Anderseits sind die Verjahrungsregeln historisch gewachsen und weitgehend bedurf-
nisgerecht.

2. Zu ausgewidhliten Problemen der Vorlage

Gestiitzt auf die Ausfiihrungen unter Ill. 1 verzichten wir auf eine Stellungnahme zu den einzelnen
Artikeln der Vorlage und beschrénken uns auf Bemerkungen zu einigen besonders gravierenden
Aspekten, welche fur den VSEI| ausschlaggebend sind fur die Ablehnung der Gesetzesrevision.
Sollte ein - wie unter dem Eventualantrag festgehalten - neuer, komplett tberarbeiteter Entwurf ge-
schaffen werden, so sind die nachstehenden Anmerkungen zwingend zu bertcksichtigen.

1. Die Absicht, in den Art. 127 ff. OR die allgemeinen verjahrungsrechtlichen Bestimmungen far
samtliche privatrechtlichen Forderungen zu regeln und im Gegenzug séamtliche Bestimmungen
mit verjahrungsrechtlichem Inhait im OR, ZGB und in weiteren Gesetzen zu streichen, ist nicht
nur nicht notwendig, sondern fiihrt vielmehr zur Rechtsunsicherheit. Dies zeigt sich bereits darin,
dass bei der Begriindung und Kommentierung der einzelnen zu streichenden Bestimmungen in
den verschiedenen Erlassen nicht Gberzeugend aufgezeigt wird, weshalb das geltende Recht
nicht sachgerecht ist und einer Anderung bedarf.

Die beabsichtigte Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts ist im Weiteren eine Abkehr vom bis-
her im Gesetzgebungsverfahren Ublichen Prinzip, dass bei der Regelung eines bestimmten
Rechtsinstituts auch geprift wird, ob die Grundregeln in Art. 127 OR beziehungsweise Art. 60
Abs. 1 OR sachdienlich sind, oder das zu regelnde Rechtsinstitut einer speziellen Verjahrungs-
regel bedarf.

Da die Verjahrungsbestimmungen ausserhalb des OR sehr zahlreich sind, besteht nicht nur die
Gefahr, sondern es ist vermutlich davon auszugehen, dass im Zuge der beabsichtigten Verjah-
rungsvereinheitlichung dieses Vorentwurfs Normen mit verjahrungsrechtlichem Inhalt Gbersehen
wurden. In der kiinftigen Rechtsanwendung kénnen somit Zweifel aufkommen, ob der Gesetz-
geber eine bestimmte Verjahrungsregel absichtlich nicht aufgehoben hat, weil sie weiterhin gel-
ten soll, oder aus Versehen. Dies ist unter allen Umsténden zu vermeiden.
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2. Neu soll fir sdmtliche privatrechtlichen Forderungen nicht nur eine absolute Verjahrungsfrist,
sondern auch eine relative Frist von drei Jahren gelten. Die relative Frist soll mit dem Tag be-
ginnen, an dem der Glaubiger Kenntnis von Forderung und der Person des Schuldners erlangt
hat, frihestens aber ab Beginn der absoluten Frist (Art. 128 VE). Diese Bestimmung ist pra-
xisuntauglich und kann zu véllig unbefriedigenden Situationen filhren. So ist es méglich, dass ein
Unternehmer in Anwendung von Art. 370 Abs. 4 VE bis zu 8 Jahren fur Mangel des Werkes ein-
stehen muss. Eine derartige Verschlechterung und Verschiebung des Gleichgewichts ist nicht
akzeptabel.

3. Art.133 VE gibt den Parteien ausdrucklich die Méglichkeit, die relative Verjahrungsfrist zu verlan-
gern oder zu verkiirzen. Dies wird fast mit Sicherheit dazu fiihren, dass namentlich im Werkver-
tragsrecht die starkeren Parteien wie Generalunternehmer oder grosse Bauherren die Verjah-
rungsfrist zu Lasten des Unternehmers generell auf die Héchstdauer von 10 Jahren verlangern
werden. Es kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein, insbesondere in wirtschaftlich schwie-
rigeren Lagen, die Unternehmer einseitig einem noch grésseren Druck der Besteller und machti-
gen Markiteilnehmern auszusetzen.

4. Am 14. September 2011 hat der Nationalrat die parlamentarischen Initiativen Leutenegger Ober-
holzer und Standerat Biirgi behandelt und die einzelnen Bestimmungen angenommen. Nament-
lich der Vorstoss von Sténderat Birgi wurde auf Initiative und mit Unterstitzung des Ausbauge-
werbes eingereicht. Dieser verlangt eine Anpassung der kaufrechtlichen Verjahrungsfristen fiur
Anspriiche wegen Mangel einer beweglichen Sache, welche bestimmungsgemass fir ein unbe-
wegliches Werk verwendet wurde und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat, an die finfjdhrige
Frist, welche fur den Besteller eines unbeweglichen Bauwerks gegeniber dem Unternehmer gilt.
Mit dieser Revision der Artikel 199 OR, 210 OR und 371 OR wird endlich eine stossende Unge-
reimtheit im geltenden Recht beseitigt und der Ruckgriff des Unternehmers auf den tatséchlichen
Verursacher des Schadens ermdglicht. Mit der nun vorliegenden Revision des Verjédhrungsrech-
tes sollen die Artikel 210 Abs. 1 und 3 sowie Art. 371 OR, um die es in den parlamentarischen
Initiativen explizit geht, wieder ersatzlos aufgehoben werden. Ein derartiges Vorgehen ist schwer
verstandlich. Die im Nationalrat aufgeworfene Frage, ob die vorgesehene Revision des Kauf-
und Werkvertragsrecht isoliert zu behandeln sei, ist nicht nur sinnvoll, sondern fiir das Schutzan-
liegen absolut berechtigt.

Die Beseitigung von Rechtsunsicherheiten ist zentral. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf
werden aber neue geschaffen. Es kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein, dass sich Kon-
sumentinnen und Konsumenten unter dem Titel ,Vereinheitlichung" an eine neue zweijahrige
Frist beziehungsweise an eine funfjahrige Frist fur unbewegliche Werke gewéhnen, um dann
gleich wieder neu mit einer dreijahrigen Frist konfrontiert zu sein, die fir alle Rechtsgebiete gel-
ten soll und die ebenfalls unter dem Titel ,Vereinheitlichung” angekiindigt wird. Derart kurz auf-
einander folgende Gesetzesrevisionen bringen nur Verwirrung und Rechtsunsicherheit.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorgelegte Revision des Verjahrungsrechtes nicht zu
Ende gedacht ist und weit Uber das Ziel hinaus schiesst. Deshalb ist die Gesetzesrevision in der vor-
liegenden Fassung als ganze abzulehnen.

Sofern die Revision des Verjahrungsrechtes weiter verfolgt werden soll, ist der Umfang der Verein-
heitlichung und deren Kompatibilitat mit allen Erlassen, die Verjahrungsbestimmungen beinhalten
(siehe oben I1.), durch eine Expertenkommission zu prifen. Anschliessend sind problematische oder
strittige Punkte zwischen der Verwaltung und der Wirtschaft zu diskutieren und auszurdumen.



VSEI Ideen verbinden

Idées b hé
USIE Idee in rraqu e

Wir bitten Sie daher hoflich, sehr geehrte Frau Bundesritin, sehr geehrte Damen und Herren, auf
Grund der ausserordentlichen Tragweite dieser Vorlage, unserer Eingabe die notige Beachtung

schenken zu wollen und unsere Antrage bei der weiteren Behandlung dieses Geschéfts zu beruck-
sichtigen.

Mit freundlichen Grussen

Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen VSEI

]
Hans-Peter Ih-Albon r. Meret Heierle
Direktor Leiterin Rechtsdienst

Kopie: Schweizerischer Gewerbeverband 3001 Bern
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Uraniastrasse 12, 8001 Zirich ZIVIIProzessreCht
Postfach 3228 3003 Bern
8021 Zirich iR J

Telefon 044-250 43 37
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Zurich, 30. November 2011 S/el

Vernehmlassung zum Revisionsentwurf ,,Obligationenrecht (Revision des
Verjihrungsrechts)“

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir machen hiermit gerne Gebrauch von der Méglichkeit, zum Revisionsentwurf

,Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts)“ Stellung zu nehmen.

Unser Verband représentiert die schweizerische Inkassobranche; zu unseren Auf-
gaben gehort die optimale Durchsetzung der Glaubigerschutzinteressen in der

Schweiz.

Grundsitzliche Haltung des vsi zur Revision des Verjihrungsrechts

Grundsétzlich stehen wir den Bestrebungen zu einer Vereinheitlichung und Ver-
einfachung des Verjahrungsrecht positiv gegentiber. Wir kénnen es aber nicht
akzeptieren, dass die Glaubigerposition durch Verkomplizierung der rechtlichen
Situation (Einflihrung zusatzlicher relativer Verjadhrungsfristen neben absoluten

Verjahrungsfristen) und durch Verkurzung der Verjahrungsfristen empfindlich

* K Kk
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geschwécht wird. Das gilt insbesondere hinsichtlich der vorgeschlagenen Verktir-
zung der Verjahrungsfrist von Verlustscheinen auf 10 Jahre (vgl. dazu nachste-
hend).

Problematische Verkiirzung der Verjihrungsfristen im Vertragsrecht

Die aktuell geltenden Verjdhrungsfristen des Vertragsrechts (grundsétzlich 10
Jahre ab Falligkeit der Forderung, flir einzelne Forderungen 5 Jahre) haben sich
bewahrt. Neu will der Gesetzesentwurf nun in Art. 128 eine relative Verjihrungs-
frist von bloss 3 Jahren einfithren. Der Beginn soll auf den Tag, an dem der
Glaubiger Kenntnis der Forderung und der Person des Schuldners erlangt hat,
festgelegt werden. Daneben sieht Art. 129 eine absolute Verjahrungsfrist von 10
Jahren seit Félligkeit der Forderung vor. Diese doppelte Verjahrungsfrist bewirkt
nicht eine Vereinfachung, sondern vielmehr eine Verkomplizierung der Rechtslage
und ist unnétig. Im Ubrigen bedeutet die Verklirzung der Verjahrungsfrist auf
bloss 3 Jahre eine unangemessene Beeintridchtigung der Rechtsstellung des
Glaubigers. Diese Verktirzung bewirkt aber auch fiir den Schuldner nicht bloss
Vorteile, indem sie den Glaubiger im Hinblick auf eine Unterbrechung der Verjih-
rung hiufiger zu Betreibungsmassnahmen gegentiber dem Schuldner zwingt. Das

ist kontraproduktiv.

Fragwiirde Alternativvariante: Allgemeine Verlingerung der Verjihrungsfris-
ten auf 20 Jahre

Eine Verldngerung der Verjahrungsfristen tiber die Zeitdauer von 10 Jahren hin-
aus ist schon darum problematisch, weil die Aufbewahrungsfrist flir Geschéfts-
bucher, Buchungsbelege und Geschéftskorrespondenz geméss Art. 962 OR 10
Jahre betrdgt. Miisste bis 20 Jahre mit der Méglichkeit von Klagen gerechnet
werden, wiren die Unternehmen gezwungen, ihre Geschéftsakten tiber die 10-
jahrige Aufbewahrungsfrist hinaus aufzubewahren. Der damit verbundene Mehr-
A K Rk
**Fizv 75/;{’ *
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aufwand (zusitzliche Archivkapazitat, zusatzlicher technischer Aufwand fir die

Erweiterung elektronischer Archive etc.) ist unzumutbar.
Absolute Verjahrungsfrist fiir Personenschiden von 30 Jahren

Der vsi ist sich bewusst, dass mehrere parlamentarische Initiativen eine Verlan-
gerung der Verjadhrungsfristen im Haftpflichtrecht fordern — bspw. unter dem Ge-
sichtspunkt der Asbestschiden, die erst sehr spét auftreten. Andererseits gilt es
aber zu bedenken, dass eine gerichtliche Auseinandersetzung tiber Vorgénge, die
30 Jahre zurtickliegen, schon beweistechnisch mit sehr grossen Schwierigkeiten
verbunden ist. Es ist auch sehr problematisch, dass Unternehmen auf eine derart
lange Frist hinaus mit Klagen rechnen bzw. sich entsprechend versichern mus-

sen.

Kategorische Ablehnung der Verkiirzung der Verjiahrungsfristen fiir Verlust-

scheine

Obwohl die Gesetzesvorlage unter dem Titel ,Obligationenrecht” angektiindigt ist,
enthélt sie an versteckter Stelle auch eine dusserst einschneidende Modifikation
des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes: Durch entsprechende Revision von
Art. 149 a Abs. 1 SchKG soll die Verjahrungsfrist flir Verlustscheine neu auf 10
Jahre reduziert werden. Das ist vollig inakzeptabel: Es kann nicht sein, dass
ein im Zwangsvollstreckungsverfahren leer ausgegangener Glaubiger schon nach
wenigen Jahren wieder Aufwendungen zur Unterbrechung der Verjdhrung tatigen
muss, um den Bestand seiner Verlustscheinforderung zu sichern. Das kann um-
so weniger hingenommen werden, weil ja gerade die Mittellosigkeit des Schuld-
ners den Glaubiger zu entsprechendem Zuwarten zwingt. Es bedeutet im Ubrigen
auch fiir den Verlustscheinschuldner keine Rechtswohltat, wegen der Verktirzung

der Verjahrungsfrist haufiger betrieben zu werden.
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Man wird den Eindruck nicht los, dass die Rechtsstellung des Verlustscheinglau-
bigers gewissermassen ,salamischeibenweise“ verschlechtert werden soll: Bis
1996 waren die Verlustscheine unverjahrbar. Seit der per 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen SchKG-Revision gilt eine 20-jahrige Verjahrungsfrist. Neu soll nun
diese auf 10 Jahre reduziert werden. Angesichts dieser Entwicklung wird man
den unangenehmen Eindruck nicht los, dass die Interessen der Verlustschein-
glaubiger von den Autoren der Gesetzesrevision offenbar gering geschéatzt werden.

Das kann nicht akzeptiert werden.

Besonders absurd ware die Situation, wenn die Verjahrungsfristen mit Einfih-
rung der vorne erwdhnten Variante generell auf 20 Jahre verlédngert wirden,
wahrend fir Verlustscheine eine bloss 10-jahrige Verjahrungsfrist gelten soll:
Dann wire in Missachtung des Postulates einer Vereinheitlichung des Verjah-

rungsrechtes eine erneute, durch nichts gerechtfertigte Ausnahme geschaffen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berticksichtigen und verbleiben

mit freundlichen Griissen

Verband Schweizerischer
Inkassotreuha nstitute vsi

A;' ~
ZML«/( MAA
Dr.iur. Robert Simmen,
Geschaftsfihrer .
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Zurich, 30. November 2011 S/el

Vernehmlassung zum Revisionsenfwurf »Obligationenrecht (Revision des
Verjahrungsrechts)“

Sehr geehrte Damen und Herren

Unser Verband représentiert die Konsumkreditbranche. Unsere Mitgliedinstitute
sind an einer optimalen Wahrung der Gliubigerschutzposition zentral interes-
siert. Aus diesem Grunde mochten wir zum Revisionsentwurf »Obligationenrecht

(Revision des Verjahrungsrechts® Stellung nehmen.
Grundsitzliche Haltung des VSKF zur Revision des Verjahrungsrechts

Grundsiétzlich stehen wir den Bestrebungen zu einer Vereinheitlichung und Ver-
einfachung des Verjahrungsrecht positiv gegentiber. Wir kénnen es aber nicht
akzeptieren, dass die Glaubigerposition durch Verkomplizierung der rechtlichen
Situation (Einfihrung zusatzlicher relativer Verjahrungsfristen neben absoluten
Verjahrungsfristen) und durch Verkurzung der Verjdhrungsfristen empfindlich
geschwécht wird. Das gilt insbesondere hinsichtlich der vorgeschlagenen Verkiir-

zung der Verjahrungsfrist von Verlustscheinen.

Obwohl die Gesetzesvorlage unter dem Titel ,Obligationenrecht® angekundigt ist,

enthéalt sie namlich an versteckter Stelle auch eine dusserst einschneidende Mo-

SEKRETARIAT: DR. 1UR. ROBERT SIMMEN, RECHTSANWALT, DOMIZIL: URANIASTRASSE 12, 8001 ZURricH
PosTaDRESSE: PosTracH 3228, 8021 ZuricH, TeLEFON 044 250 43 44, TELEFAX 044 250 43 49, wwW.VSKF.ORG



difikation des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes: Durch entsprechende
Revision von Art. 149 a Abs. 1 SchKG soll die Verjidhrungsfrist fiir Verlustscheine
neu auf 10 Jahre reduziert werden. Das ist vollig inakzeptabel: Es kann nicht
sein, dass ein im Zwangsvollstreckungsverfahren leer ausgegangener Glaubiger
schon nach wenigen Jahren wieder Aufwendungen zur Unterbrechung der Ver-
jAhrung tatigen muss, um den Bestand seiner Verlustscheinforderung zu sichern.
Das kann umso weniger hingenommen werden, weil ja gerade die Mittellosigkeit
des Schuldners den Glaubiger zu entsprechendem Zuwarten zwingt. Es bedeutet
im Ubrigen auch fiir den Verlustscheinschuldner keine Rechtswohltat, wegen der

Verkuirzung der Verjdhrungsfrist haufiger betrieben zu werden.

Man wird den Eindruck nicht los, dass die Rechtsstellung des Verlustscheinglau-
bigers gewissermassen ,salamischeibenweise“ verschlechtert werden soll: Bis
1996 waren die Verlustscheine unverjédhrbar. Seit der per 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen SchKG-Revision gilt eine 20-jéhrige Verjdhrungsfrist. Neu soll nun
diese auf 10 Jahre reduziert werden. Angesichts dieser Entwicklung wird man
den unangenehmen Eindruck nicht los, dass die Interessen der Verlustschein-
gldubiger von den Autoren der Gesetzesrevision offenbar gering geschiétzt werden.

Das kann nicht akzeptiert werden.

Im Ubrigen schliessen wir uns der Vernehmlassung des Schweiz. Gewerbever-

bandes, bei dem wir Mitglied sind, an.

Mit freundlichen Griissen

Verband Schweizerischer Kreditbanken .

und Finanzierungsinstitute VSKF

WA B

Dr.iur. Robert Simmen
Geschiéaftsfihrer
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Franz Werro
Professeur a I'Université de Fribourg
et au Georgetown University
Law Center, Washington D.C. Monsieur Michael Leupold
- Directeur de I'office fédéral de la justice
Grand-Fontaine 34 Monsnegr ]"hlllpp Webey
1700 Fribourg Office fédéral de la Justice
tél. et fi S(l)gf;u/3 3232450 Bundesrain 20
et fax :
e-mail : Franz. Werro@unifr.ch CH-3003 Berne

Fribourg, le 30 novembre 2011

Révision du droit de la prescription

Monsieur le Directeur,
Cher Monsieur,

Le délai pour faire parvenir des observations sur le projet de révision du droit de la
prescription prend fin aujourd’hui.

En lieu et place d'observations spécifiquement formulées pour la présente procédure
de consultation, j'ai I'honneur de vous faire parvenir au nom du professeur Benoit
Chappuis et en mon nom personnel l'article que nous avons rédigé pour la revue
REAS paru en été 2011. Vous le trouverez en piéce jointe a ce message. Une
version papier vous est également adressée par courrier postal de ce jour.

L'article que Me Chappuis et moi-méme avons rédigé traite de la question du point
de départ du délai de prescription en cas de dommage différé. 1l fait la critique de
I'ATF 137 III 16 concernant un cas de responsabilité contractuelle. L'article offre
toutefois également une réflexion plus générale sur la motion parlementaire
07.3763 (traitée dans I'avant-projet en consultation, cf. 1.2 et 2.3.2 du rapport
explicatif, particuliérement & I'art. 130 de I'avant-projet) et les limites de I'aptitude
du droit de la prescription a répondre au risque de dommages différés aujourd'hui
toujours plus élevé.



Cela étant, nous sommes de I'avis que la prolongation des délais de prescription
n'est pas toujours la panacée et qu'il conviendrait, du moins dans certains cas, d'en
changer plutdt le point de départ du délai (cf. ég. Franz Werro, La responsabilité
civile, 2éme éd., Berne 2011, n. 1535 ss). Le projet (art. 129/130) se limite 4 la
premiére option, sans considérer qu'il est en principe choquant que l'action de la
victime soit prescrite avant méme que celle-ci n'ait pu prendre connaissance de son
dommage (cf. égé ATF 136 II 187 dans un cas de dommage différé mettant en
cause la responsabilité extracontractuelle de la SUVA en application de la LRCF).

Nous restons volontiers a votre disposition pour répondre 4 vos éventuelles
questions et, dans l'intervalle, nous vous adressons, Monsieur le Directeur, cher
Monsieur, l'expression de notre considération distinguée.

;c;'fesseur a la Faculté de droit de
Fribourg

et au Georgetown University Law
Center, Washington

Copie au professeur Benoit Chappuis, Etude Lenz & Staehelin, Route de Chéne 30,
1200 Geneve 11

Annexe mentionnée
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HWS-Distorsionstrauma:
Beweiswert eines unfall-
dynamischen/biomechani-

schen Gutachtens

Urteil des Bundesgerichts 4A_540/2010
vom 8. Februar 2011

Bruno Hifliger®

‘f. Sachverhalt

Am 28. Mai 1991 fuhr A. bei einer Autobahnausfahrt

auf den von B. (Beschwerdefiihrer) gelenkten PW

auf. B. klagte beim Amtsgericht auf Schadenersatz

und Genugtuung. Das Amtsgericht horte Zeugen an

und befand, dass der Beschwerdefiihrer nach dem

Unfallereignis 6fter ein schweres Motorrad gefahren,
Arbeiten an eigenen Fahrzeugen ausgefiihrt habe und

Wasserski gefahren sei. Deshalb veranlasste das Amts-
gericht keine weiteren Beweiserhebungen zum Kausal-
zusammenhang und wies die Klage ab. Auf Appellation

hin hatte das Obergericht des Kantons Luzern den da-
maligen Chefarzt der MEDAS Zentralschweiz, welche

im IV-Verfahren ein polydisziplindres Gutachten er-
stattet hatte, als sachverstandigen Zeugen vernommen.
Die Diagnose im Gutachten lautete auf «Status nach

Distorsionstrauma der HWS am 28.05.1991 mit Cer-
vikalsyndrom und linksseitige Cervikobrachialgien,
Kopfschmerzen vom Spannungstyp/migriniforme

Kopfschmerzen, leichten neuropsychologischen Defi-
ziten». Es wurde eine Arbeitsunfihigkeit von 65% at-
testiert. Der Chefarzt hatte als sachverstindiger Zeuge

vor Obergericht zur Diagnose und Arbeitsunfahigkeit
in Kenntnis der erwidhnten Tétigkeiten des Beschwer-
defiihrers Stellung zu nehmen. Der Zeuge hielt an

der Diagnose gemdss MEDAS-Gutachten fest, redu-
zierte den Grad der Arbeitsunfahigkeit in Kenntnis der
Umstidnde aber auf 35%. Gestiitzt auf diese Angaben
nahm das Obergericht an, dass der Beschwerdefiihrer
nach wie vor unter Beschwerden leide, die in einem

Zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 28. Mai
1991 stehen konnten. Weitere Abklarungen seien un-
umginglich. Das Obergericht wies das Amtsgericht
an, ein unfalltechnisches/biomechanisches Gutachten
einzuholen.

Das verkehrstechnische Gutachten ergab einen Delta-
V-Wert von 5,4 bis maximal 8,7 km/h. Gemaéss dem
biomechanischen Gutachten konnten die Beschwerden
und Befunde aus biomechanischer Sicht durch die Kol-

Dr. iur., Rechtsanwalt, Luzern.
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