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Concerne: Consultation fédérale concernant la loi fédérale sur I'harmonisation des
peines dans le code pénal, le code pénal militaire, et le droit pénal

accessoire

Madame la Conseillére fédérale,

Comme suite & votre courrier du 8 septembre 2010, dont nous vous remercions, nous vous
faisons part des observations du canton de Genéve s'agissant de la consultation féedérale

citée en titre.

D'une maniere générale, la correction des incohérences, voire de certaines contradictions
qui affectent les clauses punitives doit étre approuvée.

Forme particuliére du meurtre selon I'art. 111 CP, l'infanticide prévu par l'art. 116 CP est une
institution obsoléte qui peut étre abrogée sans dommage. Prendront ici le relais I'art. 113 CP
relatif au meurtre passionnel et/ou I'art. 19 al. 2 CP traitant de la responsabilité restreinte.

L'augmentation de 3 a 5 ans de Ia peine-menace relative a 'homicide par négligence selon
l'art. 117 CP mérite d'étre approuvee. De lege lata, en effet, I'identité de Ia peine-menace
avec celle prévue par I'art. 125 CP sur les lésions corporelles par négligence est difficilement

compréhensible.

A l'art. 125 CP nouvellement proposé, la modulation de la peine-menace en fonction de Ia
gravité de la lésion corporelle infligée par négligence est adéquate. Dans le texte frangais de
la disposition précitée, la seconde phrase de I'alinéa premier, qui résulte manifestement
d'une inadvertance, doit étre supprimée.

Le rapport explicatif 4 l'appui de I'avant-projet reléve a juste titre que les peines-menaces de
la rixe selon l'art. 133 CP (3 ans) et de I'agression selon I'art. 134 CP (5 ans) posent de
nombreuses difficultés pratiques, notamment en matiere de concours d'infractions et doivent
donc étre harmonisées. La bonne solution parait resider dans I'augmentation de Ia peine-

menace de larixe 3 5 ans.

Dans la version francaise de l'art. 173 ch. 2, 3et5 CP relatif 4 la diffamation, le vocable
"inculpe" doit étre remplacé par celui de "prévenu". Il s'agit-la non seulement de la



L

terminologie qui résulte de la version allemande de la disposition, mais également celle qui
figure a l'art. 104 al. 1 let. a du nouveau Code de procédure pénale suisse, qui entrera en

vigueur le 1% janvier 2011.

De lege lata comme selon I'art. 187 ch. 4 CP proposé, seule l'erreur évitable de I'auteur sur
l'age de la victime (16 ans selon l'art. 1187 ch. 1 CP) est susceptible de fonder la
condamnation de l'intéressé pour infraction de négligence. En revanche, l'erreur évitable de
l'auteur sur la différence entre son age et celui de son partenaire sexuel (plus de 3 ans selon
l'art. 187 ch. 2 CP) ne tire pas a conséquence pénale. Cette inégalité de traitement est
injustifiable. Aussi I'art. 187 ch. 4 CP doit-il &tre étendu afin d'appréhender également I'auteur
qui aurait pu et di se rendre compte que la différence d'age dépassait 3 ans.

L'abrogation de I'art. 213 CP réprimant linceste apparait justifiée compte tenu des autres
dispositions pénales applicables.

L'art. 240 al. 3 CP proposé, qui n‘apporte rien a I'art. 6 CP, peut étre abrogé sans dommage.
L'observation qui précéde vaut également pour l'art. 245 ch. 1 al. 4 CP.

A l'art. 264 al. 2 phr. 2 CP, la référence a I'ancien art. 6" ch. 2 CP doit étre remplacée par la
mention de I'art. 7 al. 4 et 5 CP.

Pour terminer, s'agissant de la question que vous posez, il convient de ne pas exclure le
cumul d'une peine privative de liberté et d'une amende.

Vous sachant gré de ['attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

N bl Gt e

Anja Wyden Guelpa Mark Muller
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Bundesgesetz liber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militar-
strafgesetz und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 8. September 2010 laden Sie uns ein, zum erwdhnten Vorentwurf bis
10. Dezember 2010 Steuung zu nehmen.

Wir halten eine Harmonisierung der Strafrahmen grundsatzlich fur sehr sinnvoll. Durch die ver-
schiedenen Teilrevisionen im Lauf der Jahre sind Ungleichgewichte entstanden, die es zu be-
seitigen gilt. Ausserdem hat sich die gesellschaftliche Wertung von Rechtsgitern und deren
Verletzung verandert. Allerdings ist ein kohadrentes Gesamtkonzept fur die Vorlage nicht er-
sichtlich und es fehlt eine erkennbare Absicht des Gesetzgebers, vergleichbare Konstellationen
tatséchlich gleich zu regeln und gemeinsame Richtlinien aufzustellen, wann welche Strafrah-
men sinnvoll sind. Die Vorlage muss deshalb Uberarbeitet werden.

Da zwischen dieser Revision und dem Projekt der Anderung des Sanktionenrechts, zu dem wir
am 25. Oktober 2010 Stellung genommen haben, inhaltliche Querbezlige bestehen, ist der wei-
tere Verlauf der beiden Revisionen aufeinander abzustimmen.

Weitergehende Bemerkungen wollen Sie dem Anhang zu diesem Schreiben entnehmen.

Wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

St.Gallen, 10. Dezember 2010

Im Namen der Regierung

Der Préasident: Der Staatssekretéar:
7 S T ;4 ) ’)
?v
Willi Haag Canisius Braun
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Anhang:

Die Vorlage ist wenig benutzerfreundlich aufgebaut. Es fehlt einerseits eine Gegeniiberstellung
der bisherigen und der neuen Strafrahmen, anderseits eine nach der Strafhéhe geordnete Auf-
stellung der Tatbestande. Das erschwert es, die vorgeschlagenen Anderungen systematisch

einzuordnen.

Es geht um weit mehr als um die Harmonisierung von Strafrahmen, denn es werden ganze
Straftatbestande gestrichen. Ausserdem werden nach einem kaum durchschaubaren Muster
Strafdrohungen nach oben und nach unten angepasst, ohne erkennbare gemeinsame Linie. So
ist es zwar richtig, dass in Gruppen begangene Delikte strenger bestraft werden sollen als Ein-
zeldelikte; dann fragt sich allerdings, ob der Unterschied zwischen bandenmassigen und in
Gruppen begangenen Delikten beibehalten werden soll. Zudem sollte die Erhéhung der Straf-
rahmen in allen Fallen mit gleichem Qualifikationsmerkmal um den gleichen Faktor erfolgen.
Bei Delikten, deren fahrldssige und vorsatzliche Begehung mit Strafe bedroht sind, soliten sich
die Strafen grundsatzlich um den gleichen Faktor tUberlappen, um die Bedeutung der Abgren-
zung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit zu entschéarfen. Bei der Unter-
scheidung zwischen Offizial- und Antragsdelikten sollte der Strafrahmen des jeweiligen Deliktes
eine Rolle spielen, denn je hoher der Strafrahmen, desto weniger kann man die Bestrafung
vom Willen des Opfers abhéngig machen. Strafscharfungen auf Grund gleicher Qualifikation
solliten Uberall nach demselben Faktor erfolgen. Das gilt etwa fUr den Qualifikationsgrund der
Gewerbsmassigkeit oder des grossen Schadens.

Unklar ist, in welchen Fallen das Gesetz eine Mindeststrafe vorschreiben soll und welche Stu-
fen solcher Mindeststrafen sinnvoll sind. Urspriinglich wurden Mindeststrafen von einem Jahr
bei bestimmten Tatbestanden festgelegt, um damit die Ausféallung des bedingten Strafvolizugs
zu verhindern. Mit der zweimaligen Erhéhung der Grenze fir den bedingten Strafvollzug und
der EinfUhrung des teilbedingten Strafvolizugs ging diese Bedeutung verloren. Mindeststrafen
kénnten (dann aber konsequent!) beim Vorliegen gewisser Qualifikationsmerkmale vorgesehen
werden oder wenn es um den Schutz der staatlichen Institutionen geht, beispielsweise im Zu-
sammenhang mit der statistisch belegten zunehmenden Gewalt gegen Amtspersonen (Art. 285

StGB).

Der Gesetzgeber arbeitet in verschiedenen Bereichen mit Straftatenkatalogen (vgl. z.B. Art. 168
Abs. 4, 269 und 286 StPO, Art. 260°® StGB). Unter diesem Gesichtspunkt wiirde es Sinn mach-
en, eine gewisse Zahl von Kategorien von Straftaten mit bestimmten Strafranmen zu schaffen,
damit bei der Formulierung von Straftatenkatalogen nicht die einzelnen Bestimmungen aufge-
zahlt werden missten. Das wirde die Gefahr verringern, dass die Straftatenkataloge unvollstan-
dig sind und bei Schaffung neuer Tatbestande vergessen wird, die jeweils einschlagigen Katalo-
ge zu erganzen. Eine solche Kategorisierung wiirde denn auch Anlass bieten, die bestehenden
Kataloge zu Uberprifen. Auch diese Chance wurde beim vorliegenden Vorentwurf verpasst.

Wir verzichten darauf, die einzelnen vorgeschlagenen Anderungen zu kommentieren. Da ein
Gesamtkonzept nicht ersichtlich ist, macht es wenig Sinn, Einzelbestimmungen zu Uberprifen.
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Direktionsbereich Strafrecht

Bundesrain 20
3003 Bern

Auch per Mail zustellen: gilbert.mauron@bj.admin.ch

Vernehmlassung betreffend Vorentwurf zum Bundesgesetz iiber die Harmoni-
sierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militirstrafgesetz und im Ne-

| benstrafrecht

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2010 hat die Vorsteherin des Eidgendssischen Jus-

tiz- und Polizeidepartements unter anderen den Kantonsregierungen die Gelegenheit

gegeben, sich zum oben vermerkten Vorentwurf zu dussern. Dafiir danken wir bes-

tens.

Die Regierung des Kantons Graublinden unterstiitzt das Hauptanliegen des Vorent-
wurfs, die Strafbestimmungen des Strafgesetzbuches erstmals seit dessen Einfih-
rung im Jahre 1942 einer umfassenden Uberprifung mit Blick auf den Rechtsgliter-
schutz beziehungsweise auf die Gewichtung der geschitzten Rechtsglter zu unter-
ziehen. Wir halten es jedoch fiir wichtig, dass die Revision grundsatzlich dem Ziel
dient, die Strafrahmen zu harmonisieren, und nicht zur Schaffung neuer Straftatbe-

stande oder primar héherer Strafandrohungen fiihrt. Es sollte letztlich darum gehen,



dass die angedrohte Strafe mit dem Wert des geschltzten Rechtsguts beziehungs-

weise mit dem Unwert des sanktionierten Verhaltens korreliert.

Nach Durchsicht des Vernehmlassungsentwurfes und des erlduternden Berichtes
konnen wir Thnen mitteilen, dass die Regierung die beabsichtigte Harmonisierung
der Strafverfahren im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht
begrusst und auf eine detaillierte Stellungnahme verzichtet. Bezugnehmend auf die
Frage, ob in denjenigen Bestimmungen im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches,
im Militarstrafrecht und im Nebenstrafrecht, die derzeit die Verbindung von Freiheits-
strafe mit Geldstrafe vorsehen, neu die Verbindung von Freiheitsstrafe mit Busse
vorgeschrieben werden soll, so wie dies bereits vor dem 1. Januar 2007 der Fall ge-
wesen ist, ist festzuhalten, dass eine solche Verbindung abzulehnen ist. Die Busse
ist fir Ubertretungen vorgesehen und ist bei Vergehen ausgeschlossen, bei welchen
eine Geldstrafe und eine Freiheitsstrafe vorgesehen sind. Auf diese Weise wird klar

zwischen Vergehen und Ubertretungen unterschieden.
Abschliessend danken wir lhnen nochmals fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung

Yoot Fonol’ L

Claudio Lardi Dr. C. Riesen

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
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Loi fédérale sur I'harmonisation des peines dans le code pénal, le code pénal
militaire et le droit pénal accessoire. Consultation

Madame, Monsieur,

La documentation qui nous a été adressée par Madame la cheffe du Département de
justice et police en date du 8 septembre 2010 a retenu notre plus grand intérét. Donnant
suite @ sa demande, nous vous communiquons ci-aprés les quelques observations
suscitées par l'examen de ces documents.

En guise de remarque générale, nous tenons a vous rendre attentif aux modifications
d'ordre linguistique qui figurent dans l'avant-projet. En particulier, il nous parait nécessaire
de maintenir la concordance des temps utilisée dans les dispositions actuelles et ainsi de
ne pas abandonner le futur antérieur au profit du présent dans I'énoncé des dispositions
pénales. En effet, seul I'emploi du futur antérieur permet de marquer l'antériorité de l'acte
par rapport a sa conséquence qu'est la punition. L'utilisation de l'indicatif présent indique,
quant a elle, une simultanéité de deux faits et une automaticité entre I'un et l'autre (I'acte
délictuel d'une part et d'autre part la punition). |l s'agit la d'une pure abstraction qui ne se
vérifie pas dans la pratique. Nous vous prions dés lors instamment d'en revenir, sur ce

point, a la rédaction actuelle.

Nous nous interrogeons quant a la collision temporelle entre la présente consultation et la
consultation portant sur la modification du code pénal et du code pénal militaire (réforme
du droit des sanctions). La logique semblerait imposer que ['éventail des peines et les
conditions de leur application soient d'abord défini par la partie générale du code pénal
avant que puisse survenir une harmonisation des peines. Cela étant, nous nous
interrogeons sur le caractére éventuellement prématuré de l'objet de la présente

consultation.

Dans la mesure ou la réforme du droit des sanctions abolit 'article 42, alinéa 4 CP
permettant le prononcé d'une peine additionnelle en cas de sursis, il se justifie de
maintenir la possibilité, respectivement I'obligation, de cumuler les peines privatives de
liberté au prononcé d'une peine pécuniaire (art. 172" et art. 305°* CP). Dans ces cas, le
délinquant a agi dans un dessein de s'enrichir ou de s'en prendre au patrimoine d'autrui,
si bien que la sanction permettant de s'en prendre au patrimoine de l'auteur lui-méme
parait susceptible d'étre la mieux adaptée.



La loi fédérale sur I'harmonisation des peines prévoit le remplacement dans les
dispositions de la partie spéciale des termes "juge" par “tribunal”. Or, le code de
procédure penale suisse prévoit que ce ne sont pas seulement les tribunaux qui ont Ia
compétence de prononcer des sanctions, mais aussi le ministére public, voire des
autorités administratives. Aussi, il paraitrait plus judicieux de remplacer la référence au
"juge” par une référence aux "autorités pénales"” (cf. Titre 2 du Code de procédure pénale
suisse). Une telle modification se justifie d'autant plus que le code de procédure pénale
suisse induira qu’une partie importante des sanctions prononcées ne le sera pas par des

tribunaux.

S'agissant des dispositions particuliéres, nous soulevons les points suivants:

» Nous relevons avec satisfaction qu'aux termes du projet, linjure (art. 177 CP) est
désormais une contravention. La cohérence y trouve son compte, non seulement
par rapport a l'infraction de diffamation comme relevé dans le message, mais
surtout envers les voies de fait (art. 126 CP) qui constituent elles aussi une
contravention. Jusqu'a présent, le code pénal sanctionnait plus gravement une

injure qu’'une voie de fait.

e L'exhibitionnisme (art. 194 CP) est réprimé par une peine privative de liberté de six
mois au plus ou d'une peine pécuniaire. Une telle peine maximale ne permet pas
une répression adaptée en ce qui concerne les récidivistes. Elle n'est pas
susceptible d'avoir un effet préventif et ne fournit pas une incitation réelle a

entreprendre un traitement.

+ L'abandon de lincrimination de l'inceste (art. 213 CP) n'apparait pas fondé. Il y a
lieu de souligner en premier lieu que le peu de cas d'application d'une disposition
légale n'est & nos yeux pas un motif suffisant pour justifier son abrogation. Nous
sommes d'avis qu'il conviendrait plutét de transférer I'article 213 du titre sixiéme du
code pénal (crimes ou délits contre la famille) au titre cinquiéme (infractions contre
lintegrite sexuelle). En effet, nonobstant I'éventuelle majorité civile des participants
a l'acte sexuel, les liens de filiation les unissant peuvent faire obstacle a une liberté
totale dans leur détermination. Aussi, en I'absence de preuves de contrainte, une
disposition pénale doit permettre de réprimer I'existence d'un acte sexuel entre
ascendants. Pour les motifs évoqués dans le message, il se justifierait de surcroit
d'étendre la répression aux actes d'ordre sexuel.

La violation d'une obligation d'entretien (art. 217 CP) est punie d'une peine
privative de liberté ou d'une peine pécuniaire. Afin de privilégier la fourniture
d'aliments au paiement d'une peine pécuniaire, il se justifie de ne conserver
comme sanction de cette disposition que la peine privative de liberté.

» La loi fedérale sur I'harmonisation des peines ne fait pas mention, dans son
chapitre ayant trait au droit pénal accessoire, a la loi sur la circulation routiére. Or,
nous souhaitons attirer I'attention sur ce qui nous parait comme une incohérence.
En effet, selon l'article 95 LCR, le conducteur d'un véhicule automobile qui n'a
jamais été formé et n'a conséquemment jamais obtenu de permis de conduire ne
peut étre sanctionné que par une contravention, alors que I'automobiliste qui s'est
vu retirer son permis de conduire mais qui conduit néanmoins est, lui, passible

d’une peine délictuelle.



Pour le surplus, nous accueillons favorablement les autres modifications prévues par la loi
fédérale sur 'harmonisation des peines.

Vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur,
a l'assurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 6 décembre 2010

Au nom du Conseil d'Etat:
Le président, La chanceliére,

C, NIicAT!
|2y
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Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militar-
strafgesetz und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesréatin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fir die Gelegenheit, zur oben genannten
Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Er unterstltzt das Bestreben des Bundes, das in letzter
Zeit immer wieder punktuell revidierte Strafrecht einer umfassenden Uberpriifung zu unterzie-
hen. In der Tat enthalt das geltende Recht verschiedene Ungereimtheiten und Widerspriiche,
deren Beseitigung wiinschbar ware. Auch das Ziel einer Starkung der Pravention des Straf-

rechts halt der Regierungsrat fir gerechtfertigt.

Im Folgenden nehmen wir nur zu jenen Punkten Stellung, in denen wir dem Vorentwurf des
EJPD kritisch oder ablehnend gegeniberstehen.

Wechsel von _kann“-Vorschriften zu ,ist“-Vorschriften

Wir regen an, die Vorschldge zur Einschrankung des richterlichen Ermessens noch einmal zu
Uberprifen. Zwar trifft es zu, dass die Rechtssicherheit bei einer Vereinigung von Tatbestands-
und Rechtsfolgeermessen in derselben Norm (Koppelungsvorschrift) starker eingeschrankt ist
als bei Vorschriften, in denen die gewlinschte Offenheit entweder nur im Tatbestand (unbe-
stimmter Rechtsbegriff) oder aber in der Rechtsfolge (,kann“-Vorschrift) zum Ausdruck kommt.
Auch haben offenbar Untersuchungen gezeigt, dass die Gerichte bei Koppelungsvorschriften
mit insgesamt grossem Ermessen tendenziell Strafen im Minimalbereich aussprechen, was in
dieser generellen Weise nicht der Absicht des Gesetzgebers entspricht. Der Ubergang zu einer
verbindlichen Formulierung bei der Rechtsfolge (,ist*-Vorschrift statt ,kann“-Vorschrift) erweist
sich jedoch dort als problematisch, wo er mit Privilegierungen oder Verscharfungen einhergeht,
die ohnehin bereits dem Grundgedanken des Schuldstrafrechts widersprechen und letztlich
reines Erfolgsstrafrecht darstellen. Denn in solchen Fallen verscharft das Ersetzen einer
.kann“-Vorschrift durch eine ,ist*-Vorschrift das Problem des Erfolgsstrafrechts zusatzlich.

Dies sei an folgendem Beispiel erldutert: Geméss dem neu vorgeschlagenen Art. 221 Abs. 3
StGB muss der Brandstifter, der ein Haus anziindet mit dem Zweck, es ganz niederzubrennen,
zwingend privilegiert werden, wenn seine Tat misslingt und nur ein geringer Schaden entsteht.
Demgegeniber wiirde das geltende Recht dem Gericht in einem solchen Fall erlauben, trotz
des geringen Schadens von der Privilegierung abzusehen. Dieselbe Uberlegung gilt auch im




umgekehrten Fall, in dem das Gesetz bei Eintritt eines bestimmten Erfolgs — etwa eines gros-
sen Schadens (z.B. Art. 144 Abs. 3 StGB) — eine Strafverscharfung vorsieht. Auch hier misste
das Gericht nach der neuen Formulierung auch dann zwingend die scharfere Strafe vorsehen,
wenn der Tater subjektiv nur einen geringen Schaden verursachen wollte.

Gelost werden kénnte dieses Problem dadurch, dass die Privilegierungen oder Verscharfungen
nur dann obligatorisch eintreten (,,sst“-\/orschrlft) wenn sie auch den subjektiven Tatbestand
mitumfassen. In diesem Sinne ist beispielsweise der geltende Art. 172 StGB formuliert, der
als Vorbild dienen kénnte. Dementsprechend beantragen wir, die im Vorentwurf enthaltenen
Normen mit Privilegierungen (z.B. die Artikel 221 Abs. 3, 223 Ziff. 1 Abs. 2, 227 Ziff. 1 Abs. 2
und 228 Ziff. 1 Abs. 2 StGB), aber auch die Vorschriften mit Verscharfungen (z.B. Art. 144 Abs.
3 StGB) neu nach dem folgenden Muster zu formulieren:

.Richtet sich die Tat nur auf einen geringen Schaden und entsteht nur ein solcher, wird auf
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe erkannt.”

Nicht notwendig ist eine solche Neuformulierung dort, wo ein ,eingeschrénkter bzw. ,ver-
schérfter” Vorsatz bereits durch die Formulierung des Tatbestands impliziert wird. Das trifft et-
wa auf Art. 224 Abs. 2 StGB zu: Wenn im konkreten Fall nur unbedeutende Eigentumswerte
gefahrdet werden, ist daraus zu folgern, dass keine bedeutenden vorhanden sind, auf deren
Gefahrdung sich der Vorsatz richten kénnte. Bei dieser Vorschrift erachten wir die Formulie-

rung des Vorentwurfs daher als sachgerecht.

Art. 128" (Falscher Alarm)

Die geltende Hochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe sollte beibehalten werden. Unter

Art. 128°° StGB sind beispielsweise auch Falle von Bombenalarm zu subsumieren, welche
einen enormen Aufwand und Verunsicherung auslésen kénnen. Es ist nicht einzusehen, warum
eine solche (von Amtes wegen zu verfolgende) ,Drohung* eine niedrigere Strafandrohung ha-
ben sollte als Art. 180 StGB.

Art. 129 (Gefahrdung des Lebens)

Bei einer Beibehaltung des geltenden Wortlauts erachten wir die vorgeschlagene Einfithrung
einer Mindeststrafandrohung als sachgerecht. Wir regen jedoch an, die Revision zum Anlass
zu nehmen, den aus unserer Sicht unbefriedigenden Tatbestand grundlegend anzupassen und
neu zu formulieren. Gemass konstanter Lehre und Rechtsprechung kann das in Art. 129 StGB
unter Strafe gestellte Delikt nur direktvorsatzlich begangen werden. Nach unserer Auffassung
ist diese Rechtslage anzupassen. Neu sollte aus den folgenden Griinden auch eine eventual-
vorsatzliche Gefahrdung des Lebens méglich und strafbar sein:

- Das Verhalten eines Taters, mit dem dieser in Kauf nimmt, dass jemand in eine unmittelba-
re Lebensgefahr gebracht wird, erachten wird als strafwiirdig.

- Auch bei anderen Gefahrdungsdelikten genligt der Eventualvorsatz; einzelne Gefahr-
dungsdelikte sind sogar nur bei fahrlassiger Begehung strafbar (vgl. zum Beispiel die ent-
sprechenden Tatbestande im siebten Titel oder auch Art. 90 Ziff. 2 SVG). Vor diesem Hin-
tergrund halten wir es gerade auch mit Blick auf das Ziel einer Harmonisierung fur ange-
zeigt, neu auch die eventualvorsatzliche Gefahrdung des Lebens unter Strafe zu stellen.

- Gerade weil Art. 129 StGB in der Praxis als Auffangtatbestand fir spezielle Fallkonstellati-
onen verstanden wird, misste eine eventualvorséatzliche Begehung bestraft werden kén-
nen, um alle ,Licken” schliessen zu kénnen.

Bei einer Ausdehnung des Straftatbestands in diesem Sinne wire die eventualvorsatzliche
Gefahrdung des Lebens ohne Mindeststrafandrohung unter Strafe zu stellen. Zudem sollte bei
dieser Variante der Tatbegehung auf das subjektive Merkmal der Skrupellosigkeit verzichtet
werden. Art. 129 StGB kénnte demzufolge in einen Grundtatbestand (ohne qualifizierende




Elemente und ohne Mindeststrafandrohung) und einen qualifizierten Tatbestand aufgeteilt wer-
den. Denkbar ware etwa folgende Formulierung:

" Wer einen Menschen in unmittelbare Lebensgefahr bringt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

2 Der Téater wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis-zu finf Jahren bestraft, wenn er
skrupellos sowie mit Wissen und Willen handeilt.

Art. 178 (Veridhrung)
Die vorgeschlagene Anderung ist nicht sachgerecht. Die klrzeren Verjahrungsfristen sind be-
rechtigt, da bei Jahre zurlickliegenden mundlichen Ausserungen erfahrungsgemass grosse

Beweisschwierigkeiten bestehen.

Art. 186 (Hausfriedensbruch)

Aus der Sicht der Pravention bei hduslicher Gewalt erscheint uns die Herabsetzung des oberen
Strafrahmens von drei Jahren Freiheitsstrafe auf ein Jahr nicht wiinschenswert. Insbesondere
bei der Nichteinhaltung von verwaltungs- und privatrechtlichen Rayonverboten oder Wegwei-
sungen hat das Hausverbot mit der heutigen Strafdrohung eine abschreckende Wirkung. Wir
bitten Sie daher zu priifen, ob die Strafnorm in der jetzigen Form beibehalten werden kann.

Art. 263 (Verlbung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfahigkeit)

Wir beantragen, von der Aufhebung der Vorschrift abzusehen und den Straftatbestand mit dem
neuen Randtitel Veribung einer Tat in selbstverschuldeter Schuldunfédhigkeit beizubehalten.
Folgende Griinde veranlassen uns dazu:

- Art. 263 StGB stelit eigentlich — wie im erlduternden Bericht ausgefiihrt wird — einen Ge-
fahrdungstatbestand dar. Realisiert sich diese Gefahr, ist dies strafwiirdig. Zwar ist eine
solche Strafbarkeit als Ausfluss des Erfolgsstrafrechts zu werten, aber auch in anderen Be-
reichen — beispielsweise bei den Fahrldssigkeitsdelikten — ist das Erfolgsstrafrecht ein fes-
ter Bestandteil des schweizerischen Strafrechts.

- Selbst wenn der Tatbestand vom Bundesgericht als ,Fremdképer im StGB* bezeichnet
worden ist, bildet er die notwendige Erganzung in der Abstufung
1) Vorséatzliche actio libera in causa
2) Fahrlassige actio libera in causa
3) Art. 263 StGB.

- In der Praxis gelangt Art. 263 StGB in regelmassigen Abstdnden — wenn auch nicht beson-
ders héaufig — zur Anwendung. Andere Straftatbestdnde werden noch seltener angewendet
und trotzdem nicht gestrichen.

- Fur die Opfer einer gegen sie gerichteten Tat, die in selbstverschuldeter Unzurechnungsfé-
higkeit (bzw. jetzt Schuldunfahigkeit) begangen wird, besteht unter verschiedenen Titeln ein
berechtigtes Interesse an der Beibehaltung der Strafbarkeit (adhdsionsweise Durchsetzung
der Zivilforderung im Strafverfahren mit Offizialmaxime bezuglich Ermittlung des rechtsrele-
vanten Sachverhalts statt Zivilverfahren mit Parteimaxime; Sithnegedanke).

Art. 303 (Falsche Anschuldigung)

Die in Art. 303 Ziff. 1 StGB vorgesehene Hachststrafe ist zu tief und sollte mindestens zehn
Jahre betragen. Eine falsche Anschuldigung mit den damit verbundenen Konsequenzen (Er-
mittlungen, Untersuchung, allenfalls 6ffentliches Gerichtsverfahren) kann fir die betroffene
Person eine — vom Tater meist gewollte — schwere Beeintrachtigung seiner familiaren, berufli-
chen und sozialen Stellung zur Folge haben, die selbst mit einem Freispruch oder einer Verfah-
renseinstellung nicht wieder riickgangig gemacht werden kann. Es sind Falle denkbar, in denen
das Opfer lange Zeit in Haft verbringt, seine familidre, berufliche und soziale Stellung verliert




und sich erst Jahre spater herausstellt, dass der Tater alles nur erfunden hat. Art. 303 StGB
sollte auch solchen extremen Fallen gerecht werden konnen.

Einbezug von Art. 317 StGB in die Revisionsvorlage

Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass die \Vorlage hauptsachlich eine Harmonisierung der
Strafrahmen bezweckt. Da der Entwurf jedoch dariiber hinaus auch verschiedene materiell-
rechtliche Anpassungen enthalt, regen wir an, Art. 317 StGB in die Revision einzubeziehen und
die folgende Klarung vorzunehmen: In Ziffer 1 sollte in Anlehnung an die bundesgerichtliche
Rechtssprechung eine Einschrénkung beim subjektiven Tatbestand gemacht werden: Der Ta-
ter muss die unechte oder unwahre Urkunde mit dem Wissen und/oder Willen herstellen, dass
sie zur Tauschung im Rechtsverkehr gebraucht wird, oder er muss dies mindestens in Kauf
nehmen. Da in Lehre und Praxis keine einhellige Meinung zum subjektiven Tatbestand besteht
— Einigkeit herrscht nur in Bezug auf den Grundsatz, dass der subjektive Tatbestand einge-
schrankt werden sollte —, musste die konkrete Formulierung im Gesetzestext noch tUberdacht

werden.
Ihre Frage, ob in denjenigen Bestimmungen, die derzeit die Verbindung von Freiheitsstrafe mit
Geldstrafe vorsehen (z.B. Art. 172°¢ oder 305°° Ziff. 2 StGB), neu die Verbindung von Frei-

heitsstrafe mit Busse vorgeschrieben werden soll, kdnnen wir mit Nein beantworten. Eine sol-
che Riickkehr zum System vor 2007 halten wir fur nicht angezeigt und auch nicht erforderlich.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates

Der Préasident:
ﬁ { é/v

Der Staatsschreiber:

R
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Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militar-
strafgesetz und im Nebenstrafrecht. Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2010 ladt die Vorsteherin des Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartements die Kantonsregierungen ein, zum Bundesgesetz Uiber die Harmonisierung der
Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht Stellung zu neh-
men. Gerne kommen wir dieser Einladung nach und lassen uns wie folgt vernehmen:

Das mit vorliegender Gesetzgebung verfolgte Anliegen, die Strafbestimmungen einer schon lange
ausstehenden Uberprifung zu unterziehen und die unterschiedlichen Strafranmen zu harmonisie-
ren, begriissen wir ausdriicklich. Angesichts zahlreicher Gesetzesrevisionen und sich &ndernder
Gewichtungen stimmen diese teilweise nicht in sich iberein. Oft entsprechen sie auch nicht mehr
dem geselischaftlichen Rechtsempfinden. Zu beachten ist aber, wie im erlauternden Bericht zur
Gesetzesvorlage zutreffend erwahnt wird, dass die praventive Wirkung des Strafrechts nicht so
sehr von der Hohe der Strafdrohungen, sondern vielmehr von der hohen Wabhrscheinlichkeit der
Verfolgung und Bestrafung deliktischen Verhaltens abhangt. Es ist daher richtig, dass die ange-
drohte Strafe jeweils mit dem Wert des geschitzten Rechtsguts bzw. mit dem Unwert des sanktio-
nierten Verhaltens korrelieren soll. Somit zweifeln wir aber daran, dass eine Erhéhung des oberen
Strafrahmens bei einzelnen Straftaten zu einer starkeren praventiven Wirkung fuhrt. Demgegen-
Uiber attestieren wir der Erhéhung von Minimalstrafandrohungen ein entsprechendes Gewicht, zu-
mal sich die Gerichte bei der Strafzumessung oft eher am unteren Strafrahmen orientieren.

Im Weiteren befiirworten wir auch in Féllen, in welchen bis anhin ein Tatbestands- und ein Rechts-
folgeermessen bestehen, die vorgeschlagenen Umwandlungen von ,kann“-Vorschriften in ,ist’-
Vorschriften. Ebenso heissen wir die Beseitigung von Unstimmigkeiten gut, welche mit der letzten
Revision des Allgemeinen Teils des StGB entstanden sind, wie auch die Streichung gewisser Tat-

bestande.

Dorfplatz 2 Telefon Fax E-Mait internet
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Wir befurworten also — unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausnahmen — die konkret vorgeschla-
genen Anderungen;

Art. 117 und 125 Abs. 2:

Die unter anderem im Hinblick auf die Raserdiskussion geplante Erhéhung des Strafrahmens bei
der fahrlassigen Tétung und die Erhéhung bei der schweren fahrlassigen Korperverletzung fuhren
»u deren Qualifikation als Verbrechen. Eine solche Verscharfung erscheint im Hinblick auf die
Ausgestaltung des schweizerischen Strafrechts als Verschuldensstrafrecht sachfremd, wiegt doch
ein Fahrlassigkeitsdelikt unter dem Gesichtspunkt der Schuld deutlich weniger schwer (siehe z.B.
Bericht S. 30 zu Art. 225). Auch der im Bericht erwahnte praktische Nutzen erscheint fragwurdig,
ist doch die tatbestandsrelevante Unterscheidung zwischen (eventual-) vorsatzlicher oder fahrlas-
siger Tatbegehung auch in Zukunft vorzunehmen.

Art. 135 und. 197 Ziff. 3, 3bis, 4.

Die Notwendigkeit einer Strafrahmenerhohung bei den Gewaltdarstellungen und dem Porno-
graphie-Tatbestand erscheint uns nicht nur aus praventiven Uberlegungen fraglich, sondern auch
deshalb, weil die Strafwirdigkeit des Umganges mit solchen Bildern doch geringer zu werten ist,
als die grundsatzlich hinter den Bildern steckende tatsachliche Tat.

Art. 242 und 244

Die massive Erhéhung des Strafrahmens von Art. 242 ist nicht einsichtig. Auch kann nicht nach-
volizogen werden, warum eine Tat nach Art. 244 deutlich milder sanktioniert werden soll als eine
Tat nach Art. 242. Die Strafwirdigkeit von Art. 242 erscheint Gberdies im Vergleich zu anderen
Delikts-Arten mit entsprechendem Strafrahmen, insbesondere solchen gegen Leib und Leben,
doch deutlich geringfugiger. Die vorgesehene massive Verscharfung ist daher nicht angebracht.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Vernehmlassung.
Mit freundlichen Grissen

NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Landschreiber

i

Hugo Murer

Gerhard Odermatt
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DES KANTONS BASEL-LANDSCHAFT

Eidgendssisches
Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

Vernehmlassung zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Harmonisierung der
Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militédrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Vernehmlassung zum Entwurf eines Bundesgesetzes (iber die Harmonisierung der
Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militirstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken lhnen flr die Einladung zur Stellungnahme und teilen mit, dass wir das Vorhaben
einer gesamtheitlichen Harmonisierung der Strafrahmen im Besonderen Teil des StGB sowie
in weiteren Bundesgesetzen unterstitzen. Damit kann ein wertvoller Beitrag zur Starkung des
Strafrechts geleistet sowie eine positive generalpraventive und kriminalpolitische Wirkung er-
zielt werden. Insbesondere unterstltzen wir die Anliegen des Vorentwurfs, die Hochststrafen
fur die Begehung von Delikten gegen Leib und Leben anzuheben sowie bei Sexualdelikten auf
die Verhangung von Geldstrafen zu verzichten, damit diese kinftig ausschliesslich mit Frei-
heitsstrafen sanktioniert werden. Fraglich scheint uns indessen, ob eine Streichung diverser
"Kann"-Bestimmungen in der Praxis tatséchlich viel bringen wiirde und ob sie nicht den erfor-
derlichen Ermessensspielraum der Gerichte unnétig einschranken wirde.

Abschliessend bitten wir Sie, die Bearbeitung des hier unterbreiteten Revisionsvorhabens mit
der inhaltlich zusammenhéngenden Revision des Sanktionenrechts (Aligemeiner Teil des
StGB) zu koordinieren, zu dem kirzlich ebenfalls ein Vernehmlassungsverfahren durchgefihrt

wurde.

Liestal, 7. Dezember 2010 Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrats

Der Prasident:

Der Landschreiber:
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Sarnen, 6. Dezember 2010

Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstraf-
gesetz und im Nebenstrafrecht: Vernehmlassung.

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fiir die Einladung zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der
Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht. Gerne nehmen wir wie

folgt Stellung:

Grundsatzlich begriissen wir die sich schon lange aufdrangende Harmonisierung der diversen Straf-
rahmen. Diese sind nach etlichen Revisionen in sich nicht mehr stimmig und entsprechen oft auch
nicht mehr dem Rechtsempfinden der Gesellschaft.

Allerdings darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass, wie im erlauternden Bericht des Bundes-
rates zu Recht erwahnt, die Pravention nicht primar von der effektiven Hohe des angedrohten
Strafmasses abhangt. Vielmehr hat die hohe Wahrscheinlichkeit, wegen begangener Delikte verfolgt
und bestraft zu werden, eine ungleich hohere abschreckende Wirkung auf potenzielle Tater.
Entsprechend sind wir (iberzeugt, dass eine Erhohung des oberen Strafrahmens bei den einzelnen
Straftaten nur bedingt Wirkung zeigt. Anders verhélt es sich indes bezliglich der Minimal-
androhungen, welche massgebend ins Gewicht fallen, zumal sich der Grossteil der Gerichte bei der
Strafzumessung am unteren Strafrahmen orientiert.

Unterstiitzt werden sodann der Wegfall der teilweisen Kann-Vorschriften beim Rechtsfolgeermessen
sowie die Beseitigung der Unstimmigkeiten seit der Revision des Allgemeinen Teils des StGB.

Fiir die sinzelnen Straftaten ergibt sich daraus Folgendes:

Delikte gegen Leib und Leben: Die Streichung des Artikels Uiber die Kindestotung ist zu begrissen,
kann diese Straftat doch auch mit den allgemeinen Delikten gegen das Leben erfasst werden. Ange-
sichts der Problematik der sogenannten ,Raserurteile® wird eine Erhéhung des Strafmaximums bei
der fahrldssigen Tétung von drei auf fiinf Jahre gutgeheissen. Allenfalls ist zu prifen, ob fiir grob
regelwidriges und mutwilliges risikoreiches Verhalten, welches andere einer Gefahr aussetzt, ein

Regierungsrat

¢/o Staatskarglei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanziei@ow.ch

www.ow.ch



neuer Gefahrdungstatbestand zu schaffen ist. Ebenso werden die weiteren vorgeschlagenen
Anderungen wie die Erhéhung der Mindeststrafe bei der vorsatzlichen schweren Korperverletzung
und der Gefahrdung des Lebens, die Qualifikation des Raufhandels als Verbrechen sowie die Ver-
scharfungen bei den Gewaltdarstellungen unterstitzt.

Vermdgensdelikte: Die Erhéhungen der Mindeststrafen bei den Verbrechen im Vermogensbereich
sind angemessen und werden begriisst. Auch die inhaltlichen Anderungen bei der Raubnorm und
dem unbefugten Eindringen in ein Datenverarbeitungssystem stellen korrekte Anpassungen im Zuge
der vehementen wissenschaftlichen Kritik an den bisherigen Normen dar.

Delikte gegen den Geheim- oder Privatbereich: Die diesbeziiglichen Anderungen werden unterstiitzt.
Sie spiegeln die Bedeutung der Normen in der heutigen Gesellschaft wieder.

In Anbetracht des volkswirtschaftlichen Schadens soll die Mindeststrafe bei gewerbsméassigem, be-
triigerischem Missbrauch einer Datenverarbeitungsaniage auf ein Jahr erhoht werden.

Freiheits- und Sexualdelikte: Die Verscharfung der Strafrahmen bei den Freiheitsdelikten wird
begriisst. Eine Milderung des Strafmasses beim Hausfriedensbruch hingegen wird abgelehnt, da
diese Tat von den Betroffenen oft als schwere Stérung der Privat- und Intimsphére empfunden wird.
Unterstiitzt werden die Verscharfungen bei der Pornografie und den Sexualdelikten, ausgenommen
der Wegfall der Alternativstrafe Geldstrafe bei sexuellen Delikten mit Kindern wenn der Tater pflicht-
widrig annimmt, das Opfer sei dlter als 16 Jahre (Art. 187 Ziff. 4). Mit Blick auf Fallen, wo ein unter 16-
jahriges Opfer in der Pubertat mit der sexuellen Handlung einverstanden ist, empfehlen wir an der
Geldstrafe als Mindeststrafe festzuhalten.

Gemeingefihrliche Delikte: Die Verscharfung in diesem Bereich sowie der Wegfall der Kann-
Vorschriften wird begrisst.

Gelddelikte; Die geplante Verscharfung mit Erhohung der Hochststrafe erscheint sachfremd.
Insbesondere leuchtet nicht ein, warum eine Tat nach Art. 244 weit milder bestraft werden soll als
eine nach Art. 242. Ohnehin ist der Deliktsgehalt von Art. 242 (im Vergleich zu Delikten gegen Leib
und Leben) nicht sehr hoch.

Staatsschutzdelikte: Die Aufhebung oder Bagatellisierung der Staatsschutzdelikte (inkl. Neutralitats-
delikte: d.h. Art. 270, 275" und "', 296 bis 298) wird abgelehnt. Eine solche Anderung widerspricht
den derzeitigen internationalen politischen und gesellschaftlichen Tendenzen.

Militardelikte: Es wird empfohlen, an den Bestimmungen Art. 276 (Aufforderung und Verleitung zur
Verletzung militarischer Dienstpflichten), Art. 287 (Stérung des Militardienstes) und Art. 331 (un-
befugtes Tragen der militdrischen Uniform) festzuhalten. Denn es wird im Zuge der laufenden Uber-
priifung der Militérgerichtsbarkeit entschieden, ob in Kriegszeiten Militarstrafrecht fir Zivilpersonen
gelten soll. Falls diese Regelung im Militérstrafrecht gestrichen wird, ware im Kriegsfall fiir vorstehend
erwihnte Delikte Straffreiheit gegeben.

Amts- und Rechtspflegedelikte: Diese Anderungen werden begrisst.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Ausflihrungen.

Freundliche Griisse

Dr. Stefan Hossli

4

;”?@ikiaus Bleiker
" Landstatthalter Landschreiber
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Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz

und im Nebenstrafrecht
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Einleitende Feststellung: positive Grundhaltung

Die geplanten Anderungen werden im Grundsatz durchwegs begriisst, und es wird als richtig erach-
tet, den Strafrahmen teilweise nicht nur nach oben, sondern auch nach unten zu begrenzen. Damit
wird erreicht, dass die in der Tendenz eher ansteigenden Strafrahmen auch in der Gerichtspraxis
ihren Niederschlag finden.

Die Zusatzfrage, ob die heute bestehende Verbindung von Freiheitsstrafe/Geldstrafe neu mit der Ver-
bindung von Freiheitsstrafe/Busse ersetzt werden soll, wird hingegen als unnétig negativ beantwortet.

2. Bemerkungen zu einzelnen Themen

2.1 Art. 144 und 144bis StGB

Die Minimalstrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe erscheint zu hoch. Es sollte auch Geldstrafe
angedroht und das Minimum der Freiheitsstrafe auf nicht (ber drei Monate festgesetzt werden. Es
ist dabei doch zu beachten, dass die Praxis einen grossen Schaden bereits bei Fr. 10 000.- an-
nimmt. So hatte man bis Fr. 9999.- ein blosses Antragsdelikt und hernach gleich ein Offizialdelikt
mit einer erheblichen Mindeststrafe. Der Ubergang ist zu krass.

Der ,grosse Schaden’ sollte zudem beziffert werden.



2.2 Art. 178 StGB

Widerspruch aus unserer Sicht: die heutige verklrzte Verjahrungsfrist fur Ehrverletzungsdelikte ist
recht sinnvoll und hat sich in der Praxis bewahrt.

2.3 Art. 172ter StGB

Der Betrag des ,geringen Vermégensdelikts' sollte beziffert werden (z.B. mit Fr. 500.-).

3. Zusatzfrage betr. Geldstrafe/Busse
Fir das Nebenstrafrecht erscheint eine zwingende Vorschrift der Verbindung der Freiheitsstrafe mit

Busse als wenig sinnvoll — dies namentlich dann, wenn die Freiheitsstrafe unbedingt ausgefallt wur-
de. Bei bedingten Freiheitsstrafen kann diese ja nach Art. 42 Abs. 4 StGB bereits mit Busse ver-

bunden werden. Diese Legiferierung genlgt vollauf.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen Sie um Bertlicksichtigung
unserer Anliegen.

Im Namen des Regierungsrates:

S o

Armin Hippin, Landammann

Peter Gander, Staatsschreiber
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Madame la Conseillére fédérale
Eveline Widmer-Schlumpf
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Réf. : PM/15007572 Lausanne, le 1% décembre 2010

Avant-projet de loi fédérale sur ’harmonisation des peines dans le code pénal, le
code pénal militaire et le droit pénal accessoire — procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud vous remercie d’avoir sollicité son avis sur le
projet de loi concernant I'harmonisation des peines dans le code pénal, le code pénal
militaire et le droit pénal accessoire.

Aprés avoir mené une large consultation auprés des organismes et des institutions
concernés du canton, il a I'honneur de vous faire part de ses déterminations.

. REMARQUES GENERALES

L'avant-projet présenté intervient peu aprés la consultation concernant la réforme des
sanctions et alors que les modifications de la partie générale du Code pénal n'ont pas
encore été approuvées. Ce procédé parait regrettable et prématuré dans la mesure ou
les modifications de la partie spéciale pourraient apparaitre dépourvues de sens aprés
la révision de la partie générale.

Dune mamere generale le Consesl dEtat du Canton de Vaud approuve Ies

en mat iere de drot pena! a fevolut ion de notre sSoci ete tout en reéevant que fe dmi
pénal doit rester dissuasif et répressif.

L'augmentation du maximum légal de la peine pour certaines infractions est souhaitable.
L'allongement du délai de prescription qui en résulte rendra en outre la poursuite plus
efficace pour des affaires ou l'instruction est longue et complexe.

La réintroduction de peines minimales rendra toutefois plus difficile, pour le procureur, le
recours a l'ordonnance pénale, notamment en cas de concours d'infractions. La
procedure simplifice du Code de procédure pénale suisse devrait cependant permettre
de pallier cet éventuel inconvénient.
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Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud est toutefois opposé aux modifications visant a
réduire de maniére importante la marge d'appréciation du juge quant a la fixation de la
peine (par ex. en remplagant une norme potestative par une norme impérative ou en
imposant une peine minimale qui exclut I'octroi du sursis).

Il faut au surplus relever que I'abrogation de disposition n‘ayant donné lieu qu'a peu de
condamnation peut étre dangereuse et créer une recrudescence d'infractions
aujourd'hui quasi inexistantes. Au contraire, la rareté des cas d'application d'une norme
pénale démontre souvent qu'elle est en reéalité efficace, parce gu'entrée dans les
meeurs, appliquée et respectée.

. REMARQUES PARTICULIERES

Seuls certains articles donnant lieu a des appréciations particuliéres seront commentés
ci-dessous.

1. Code pénal
Article 116 CP (infanticide)

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud est opposé a l'abrogation de [linfraction
d'infanticide. Cette infraction particuliére mérite d'étre traitée de maniére différenciée par
rapport & d'autres infractions touchant le méme bien juridique. Les art. 111 et 112 CP
fixent des peines minimales nettement plus importantes que l'actuelle peine maximale
de linfanticide; I'art. 113 CP est quant a lui d'une application tres restrictive.

Articles 117 et 125 al. 2 CP (homicide et lésions corporelles graves par
négligence)

L'augmentation de la peine maximale a cing ans est souhaitable. Le Conseil d'Etat du
Canton de Vaud est également favorable au maintien de la peine pécuniaire.

La formulation utilisée dans I'avant projet, soit "est puni d'une peine privative de liberte
de plus de deux a dix ans", est problématique & plusieurs niveaux. Cette formulation est
utilisée afin d'éviter l'octroi du sursis. Cette facon de limiter la marge d'appréciation du
juge est fermement contestée et risque d'avoir des effets néfastes. Dans les cas limites
ot le juge hésite entre lésions corporelles simples et lesions corporelles graves et
envisage toutefois l'octroi du sursis, il pourrait étre tente d'interpréter de maniére
extensive l'art. 123 CP. Des circonstances atténuantes permettront en outre de
descendre, de cas en cas, au-dessous des minima proposés et d'octroyer le sursis que
Pon voulait éviter. L'objectif visé ne pourra ainsi pas étre atteint par une mesure qui
limite par trop le pouvoir d'appréciation du juge. Par ailleurs, avec une telle peine

CONSEIL DETAT
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minimale les lésions corporelles graves seraient sanctionnées plus sévérement que la
tentative de meurtre.

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud est en outre favorable a la suppression de la peine
pécuniaire, la peine minimale devant toutefois étre ramenée a une peine privative de

liberté d'une année.

Article 133 et 134 CP (rixe et agression)

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud n'est pas opposé a ce que les infractions de rixe et
d'agression soient punies de la méme peine.

Article 139 ch. 2 et 3 CP (vol)

Le gouvernement vaudois n'est pas opposé aux peines minimales proposées, qui sont
toutefois élevées. Le risque existe dés lors que les circonstances aggravantes soient
moins souvent retenues afin d'éviter ces planchers.

Article 140 (brigandage)

Pour les raisons invoquées a l'art. 122 CP, le Conseil d'Etat du Canton de Vaud est
opposée a la peine minimale introduite. Il est favorable a ce que le minimum de la peine
privative de liberté soit fixé a un an. S'agissant du chiffre 4, il approuve la proposition
que le minimum de la peine soit ramené a trois ans de peine privative de liberté.

Article 143bis CP (accés indu a un systéme informatique)

Au vu des différences existantes entre une violation de domicile et l'acces indu a un
systeme informatique, en terme de colts et d'insécurité notamment, il n'apparait pas
justifie de reduire la peine appliquée pour une telle infraction. Il s'agit en outre de relever
que, sur le plan pratique, cette infraction est souvent la seule que I'on parvient & établir
formellement et qui permette de répondre a certaines attaques modernes trés

dangereuses pourle tissy écopomique

Article 144 (dommage a la propriété)

La limitation du pouvoir d'appréciation du juge, qui a désormais I'obligation de prononcer
la peine minimale ne parait pas justifiable selon le gouvernement vaudois.

CONSEIL DETAT
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Article 146 CP (escroquerie)

Une plus grande sévérité, se traduisant par I'abandon de la peine pécuniaire, est
adéquate en ce qui concerne I'escroquerie par métier. Cette remarque vaut également
pour les autres infractions ou la peine pécuniaire est supprimée en cas de circonstances
aggravantes (art. 148 ch. 2, 156 ch. 2 et 157 ch. 2 CP).

Article 177 et 178 (injure et prescription)

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud approuve les modifications proposées.
L'abrogation du délai de prescription plus court concernant les délits contre I'nonneur est
également souhaitable au vu de la dimension qu'ont pris ces infractions avec les
moyens informatiques actuelles et les difficultés d'instruction (recours a I'entraide

judiciaire internationale).

Il est également mentionné ici qu'une peine maximale d'un an en cas de diffamation
serait également justifiable au vu de la diffusion extrémement large que peuvent avoir

de tels propos.

Articles 188 et 192 CP (actes d’ordre sexuel avec des personnes dépendantes,
actes d’ordres sexuel avec des personnes hospitalisées détenues ou prévenues)

Le Conseil d'Etat du canton de Vaud approuve le projet en tant qu'il a trait aux
infractions contre l'intégrité sexuelle. Il n'apparait toutefois pas indiqué de renoncer a la
possible exemption de peine en cas de mariage ou de partenariat enregistré.

Article 213 CP (inceste)

Le Canton de Vaud est opposé a l'abrogation de linceste. L'intérét juridiquement
protégé par cette disposition, qui n'est pas seulement lintégrité sexuelle mais une
certaine conception des rapports familiaux, est toujours d'actualité. L'argument selon
lequel cette norme ne suffit plus a garantir la préservation de la famille n'est en outre
pas pertment Ce n'est pas parce qu 'une norme penate ne permet pas de répondre a

Lincaatis

souieve en effet des quest:ons complexes du point de vue bi iologique et moral.

Article 263 CP (acte commis en état d’irresponsabilité fautive)

L'abrogation de cette disposition est justifiée, cette disposition étant un corps étranger
dans le code. Par ailleurs, avec l'art. 19 al. 4 CP, lequel est plus large que l'ancien
art. 12 CP, tous les cas envisageables qui peuvent justifier des suites pénales sont a

présent englobées.
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Articles 276, 277, 278 et 331 CP (atteinte a la sécurité militaire et port indu de
'uniforme militaire)

L'abrogation de ces dispositions n'apparait pas justifiée. Le fait qu'elles n'aient entrainé
qu'un petit nombre de condamnation n'est également pas relevant. De lavis du
gouvernement vaudois, les comportements punis par ces dispositions doivent le rester
pour protéger aussi bien le citoyen-soldat remplissant son devoir que le bon

déroulement de l'armée.

Article 320, 321, 321ter CP (violation du secret de fonction, violation du secret
professionnel, violation des secrets des postes et télécommunications)

Les modifications proposées, notamment I'augmentation de la peine maximale qui fait
de ces infractions des crimes, paraissent discutables.

2. Aspects formels

S'agissant de pures questions de forme, il faut relever une erreur a l'article 118 al. 3 CP
(art. 119, al. 1 au lieu de 19, al.1). La deuxiéme phrase de l'art. 125 al. 1 CP doit étre
supprimée. Le terme "induit en erreur”, mentionné deux fois, doit étre supprimé a l'art.
170 al. 1 CP. La note marginale de l'art. 172bis doit étre corrigée (cumul d'une peine
privative de liberté et d'une peine pécuniaire). A l'art. 144 al. 3 de la loi fédérale sur la
navigation, la phrase "en vue d'obtenir I'enregistrement d'un yacht de plaisance" figure

une fois de trop.

. QUESTION COMPLEMENTAIRE

La consultation porte également sur la question suivante : faut-il, dans les dispositions
de la partie spéciale du code pénal, du code pénal militaire et du droit pénal accessoire
qui prévoient le cumul d'une peine privative de liberté et d'une peine pécuniaire, revenir
au cumul d'une peine privative de liberté et d'une amende, tel qu'il existait avant le

1% janvier 2007 ?

a réponse du 13 octobre 2010 concernant la reforme du

droit des sanct ions, le Conseil d'Etat du canton de Vaud préconise de sauvegarder la
possibilité d'assortir une peine privative de liberté avec sursis d'une amende a titre de

sanction immédiate.

V. CONSEQUENCES FINANCIERES

Le Conseil d'Etat constate qu'il est difficile de savoir si les modifications proposées vont
avoir une incidence sur le nombre de peines privatives de liberté prononcées. La
requalification de plusieurs contraventions en délits conduira toutefois certainement a

CONSEIL DETAT
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une augmentions du travail pour le service cantonal chargé des inscriptions au casier
judiciaire.

En vous remerciant de l'accueil que vous réserverez aux observations du Canton de
Vaud, nous vous prions d'agréer, Madame la Conseillére fédérale, 'expression de notre

considération distinguee.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LE PRESIDENT LE CHANCELIER
\%:x i ’f‘ // T 4
o i - ;/ 14

- > ) -
— > LA,
'
Pascal Broulis Vincent Grandje

Copies
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- 8L
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber die Harmonisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militdrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen. Wir machen von
dieser Méglichkeit gerne Gebrauch und dussern uns wie folgt:

A. Allgemeines

Die vorgeschlagene Harmonisierung der Strafrahmen erscheint im Giberwiegenden Teil als aus-
gewogen und nachvollziehbar und wird von uns unterstitzt.

Klarzustellen wére, ob die neuen Strafdrohungen teilweise von der Annahme der bereits in
Vernehmlassung gegebenen Anderungen des Sanktionenrechts abhangen, so namentlich im
Hinblick auf die Wiedereinflihrung kurzer Freiheitsstrafen ab drei Tagen: Bei Art. 187 des Straf-
gesetzbuches (StGB; SR 311.0) beispielsweise wiirden andernfalls neue Mindeststrafen von

6 Monaten Freiheitsstrafe resultieren, was nach dem erlduternden Bericht kaum gewollt ist.

B. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

1, Strafgesetzbuch

Art. 116 (Kindestotung):
Die Streichung Uberzeugt. In der Tat ist hierzu ein Spezialtatbestand nicht mehr zeitgemass und
auch nicht nétig.

Art. 117 (fahrldssige Tatung):

Wir unterstitzen die Erhdhung des 5tf‘3frahmens Damit wird eine Forderung umgesetzt, wel-
che auch der Kanton Solothurn mittels Standesinitiative beim Bund vorgebracht hat. Sollte die
allgemeine Erhéhung keine Mehrheit finden, k@nme in Anlehnung an Art. 123 Ziff. 2 ein Kom-
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promiss in Frage kommen: Erhéhung der Hochststrafe auf funf Jahre bei ,,Gebrauch eines ge-
fahrlichen Werkzeugs” oder allgemeiner "bei Austibung einer gefahrlichen Verrichtung.”

Art. 122 (schwere Korperverletzung):

Der Ausschluss von bedingten und teilbedingten Strafen far schwere Kérperverletzungen er-
scheint insgesamt als recht hart, kommen doch zum Beispiel flr einen Totschlag oder eine ver-
suchte vorsatzliche Tétung bedingte Strafen zwischen (nur) einem und zwei Jahren in Frage.
Dass eine lebensgefahrliche Verletzung von Gesetzes wegen harter bestraft werden muss als
eine versuchte Tétung, erscheint unlogisch, bezieht sich der Vorsatz des Taters ja im ersten Fall
auf eine Verletzung, im zweiten auf eine Tétung.

Art. 125 Abs. 2 (fahridssige schwere Kérperverletzung):
Vgl. oben zu Art. 117,

Art. 129 (Gefdhrdung des Lebens):
Wir begriissen die Verschdrfung des Strafrahmens, die Statuierung einer Mindeststrafe und den
Verzicht auf die Geldstrafe bei diesem Delikt.

Art. 128" (falscher Alarm):

Die vorgeschlagene Herabsetzung des Strafrahmens von 3 Jahren auf 1 Jahr Freiheitsstrafe far
den Tatbestand des falschen Alarms ist nicht richtig. Es ist keineswegs so, dass die Tatbestande
von Art. 128 (Unterlassung der Nothilfe) durchwegs schwerer wiegen wirden, ist doch beim
Tatbestand des falschen Alarms auch an Falle zu denken, wo Rettungstrupps in den Bergen
durch einen falschen Alarm in grosse Gefahr gebracht werden.

Art. 133 (Raufhandel):
Wir erachten die Anhebung der Héchststrafe auf 5 Jahre Freiheitsstrafe als angemessen.

Art, 135 (Gewaltdarstellungen):
Wir begrussen ausdriicklich, dass neu auch der Konsum entsprechender Aufnahmen unter Strafe
gestellt wird und der Strafrahmen verscharft wird, wenn Kinder tatsachlich betroffen sind.

Art. 140 (Raub):
Wir begriissen die Verscharfung des Strafrahmens, die Statuierung einer Mindeststrafe und den

Verzicht auf die Geldstrafe bei diesem Delikt.

Art. 177 (Beschimpfung):

Ehrverletzungsprozesse kénnen sehr langwierig sein und die Abgrenzung zwischen Gbler Nach-
rede und Beschimpfung ist nicht immer einfach. Mit der vorgeschlagenen Umwandlung des
Tatbestands der Beschimpfung in eine Ubertretung steigt das Verjahrungsrisiko. Die Differenz
von einem Jahr (\ng Art 178 Abs 1 und 109) waére akzeptabe bea Guthe;ssung des Vorschlages

FTRPETIRST ok 2
ferenz von vier Jahren. Das ist nicht leicht hinzunehmen.

Art, 178 (Verjdhrung bei Ehrverletzungsdelikten):

Fur die Ehrverletzungsdelikte erachten wir nach wie vor eine relativ kurze Verjahrungsfrist als
angebracht. Dies einerseits, um Beweisschwierigkeiten aus dem Weg zu gehen, andererseits ist
eine kurze Frist in diesem Bereich aber auch dem Rechtsfrieden zutrédglich, sollen doch solche
Vorkommnisse nicht nach Jahren wieder aufgerollt werden kénnen. Wir sind daher gegen die
Aufthebung dieser Bestimmung.
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Art. 179" (Missbrauch einer Fernmeldeanlage):
Wir stimmen der vorgesehenen Verscharfung ausdricklich zu. Stalking-&hnliches Verhalten
verdient eine Vergehensstrafe.

Art. 187 - 195 (verschiedene Sexualdelikte):

Der Vorschlag, bei diesen Delikten keine Geldstrafen anzudrohen, liberzeugt. Er funktioniert im
gewlinschten Sinne aber nur, wenn in der Vorlage zum AT StGB die kurze Freiheitsstrafe wieder
eingeflhrt wird. Wenn nicht, fihren die neuen Texte zur (nicht erwlinschten) Minimalstrafe von
sechs Monaten.

Art. 197 (Pornografie):
Vgl. oben zu Art. 135.

Art. 213 (Inzest):

Mit dem Vorschlag zur Streichung dieses Straftatbestands tangiert die Vorlage wohl ein gesell-
schaftliches Tabu. Mit der Aufhebung wiirde einzig der einvernehmliche Sexualkontakt zwi-
schen nahen Verwandten nicht mehr vom Strafrecht erfasst, wahrend in allen Gbrigen Fallen
(Missbrauch Minderjahriger, Gewaltanwendung usw.) andere Straftatbestinde zur Anwendung
gelangten. Der Vorschlag verdient Zustimmung, nachdem fir die praxisrelevanten Falle des
Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen durch ihre Eltern dje Gbrigen Straftatbestinde des
Sexualstrafrechts ausreichen.

Art. 219 Abs. 2 (fahrldssige Verletzung der Firsorge- oder Erziehungspflicht):
Auch dieser Vorschlag setzt die allgemeine Wiedereinfihrung der kurzen Freiheitsstrafe im AT
StGB voraus.

Art. 221 Abs. 3 (Brandstiftung), Art. 223 Ziff. 1 Abs. 2 (Verursachung einer Explosion), Art. 224
Abs. 2 (Gefahrdung durch Sprengstoff und giftige Gase in verbrecherischer Absicht), Art, 227
Abs. 2 (Verursachung einer Uberschwemmung oder eines Einsturzes), Art. 228 Ziff. 1 Abs. 2
(Beschddigung von elektrischen Anlagen, Wasserbauten und Schutzvorrichtungen):

Bei diesen und diversen weiteren Straftatbestdnden soll aus Griinden der Rechtssicherheit die
~Kann-Bestimmung”, wonach bei einem geringen Schaden von einem tieferen Strafrahmen
auszugehen ist, durch eine entsprechende Verpflichtung ersetzt werden. Diese Einschrénkung
des richterlichen Ermessens ist unbegrindet und dirfte oft zum falschen Resultat fdhren. Allen
diesen Tatbestanden ist gemeinsam, dass der Tater ausserordentlich gefahrlich gehandelt haben
kann, indem er zum Beispiel mit einer Brandstiftung wissentlich Leib und Leben von Menschen
in Gefahr gebracht hat. Dementsprechend gibt es hier regelmadssig empfindliche Strafdrohun-
gen (z.B. Art. 221 und 223 mit Freiheitsstrafen nicht unter einem Jahr bis 20 Jahre). Wenn nun
glicklicherweise ein geringerer Erfolg eintritt, also nur ein geringer Schaden entstanden ist,
heisst das dennoch nicht in jedem Fall, dass damit ein Strafrahmen von nur noch Geldstrafe bis

i

max. 3 Jahre Freiheitsstrafe angemessen ware. Im Gegenteil ist es zwingend, dem Gericht wei-

Art. 222 (fahriassige Verursachung einer Feuersbrunst):
Der Vorschlag korrigiert ein gesetzgeberisches Versehen im Rahmen der am 1. Januar 2007 in
Kraft getretenen Revision des AT StGB.

Art. 235 Ziff. 1 (gewerbsmadssiges Herstellen von gesundheitsschidlichem Futter):

Wahrend die Vorlage andernorts (Art. 187 - 195, 219, 235 Ziff. 2, 236) die Wiedereinfihrung der
kurzen Freiheitsstrafe voraussetzt, scheint sie hier von anderen Voraussetzungen auszugehen.
Konsequent ware, hier als Mindeststrafe eine Freiheitsstrafe von nicht weniger afs drel Monaten
oder eine Geldstrafe von nicht unter 90 Tagessitzen vorzusehen. Aufgrund des engen Sachzu-
sammenhangs und der gleichen Strafdrohung wiirde sich hier ebenfalls eine Zusammenlegung
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der Straftatbestdnde von Art. 235 und 236 {inverkehrbringen von gesundheitsschadlichem
Futter) anbieten (wie dies auch bei Art. 240 und 241 vorgesehen ist).

Art. 240 f. (Falschung von Geld usw.);

Die far diese Delikte geplante Hochststrafe von 10 Jahren Freiheitsstrafe erscheint uns tenden-
ziell unangemessen hoch. Dies z.B. im Vergleich zu Art. 259 (6ffentliche Aufforderung zu Ver-
brechen oder zu Gewalttatigkeit).

Art. 242 (in Umlaufsetzen falschen Geldes):

Das in Absatz 2 umschriebene Verhalten ist bedeutend weniger strafwirdig als der Grundtatbe-
stand. Die Streichung zugunsten der blossen Ermessensausiibung durch das Gericht erscheint
uns nicht angezeigt. Durch die Erh6hung des Strafrahmens in Absatz 1 rechtfertigt sich der
bisherige Absatz 2 erst recht.

Art. 251 Ziff. 2 (besonders leichter Fall von Urkundenfalschunaq):
Wir unterstiitzen die Streichung. Ziffer 2 hatte vor der letzten Revision des AT $tGB seinen Sinn,
ihn aber mit der Revision verloren.

Art. 260™™ (Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit mit Waffen):

Auf die vorgesehene Reduktion der Héchststrafe fiir die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
mit Waffen von 5 auf 3 Jahre ist zu verzichten, da hier Fille denkbar sind, in denen der Tater
jemandem eventualvorsatzlich eine Schusswaffe berldsst, obwohl sich dieser in einer Lebenssi-
tuation befindet, in der man annehmen muss, er werde damit ein Verbrechen begehen (Bei-
spiel: ein Jagdkollege Uberldsst jemandem eine Schusswaffe im Wissen um die von ihm ausge-
sprochenen Drohungen, ein Massaker wie in Zug anrichten zu wollen).

Art. 263 (Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfahigkeit):

Die Bestimmung sollte nicht unbesehen gestrichen werden. Die Kritik an ihr ist nur teilweise
berechtigt. Auch hier trifft den Tater eine Schuld - wenn auch nur an seinem gefahrlichen
Zustand. In der Praxis der Strafverfolgungsbehérden ist sie als Auffangtatbestand nicht ohne
Bedeutung, auch wenn die Verurteilungen (nur) wegen dieses Delikts selten sind. Die Qualifizie-
rung nach Absatz 2, die mehr oder weniger vom Zufall abhéngt, kann allerdings gestrichen
werden.

Art. 285 (Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte):
Vgl. oben zu Art. 235.

Art. 292 (Ungehorsam gegen amtliche Verfagungen):
Wir unterstiitzen die Erhéhung des Strafrahmens ausdriicklich.

Art. 303 (falsche Anschuldigung):
Wir begrissen die Einschrankung des bisher unangemessen weiten Strafrahmens ausdricklich.

Art. 320 f. (Verletzung des Amts- bzw. Berufsgeheimnisses):

Mit der nun vorgeschlagenen Erhéhung der Strafdrohung fur solche Delikte wiirden diese von
Vergehen zu Verbrechen und es wiirde fur die Verfolgungsverjdhrung eine Frist von 15 statt

7 Jahren gelten. Vorwirfe wegen Geheimnisverletzungen finden sich haufig in Anzeigen, die
das Mittel des Strafrechts zur Durchsetzung sachfremder Interessen missbrauchen wollen. Eine
Erhohung der Verjdhrungsdauer verlangert die méglichen Laufzeiten solcher Anzeigen. Im
Ubrigen halten wir die bisherige Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren als angemes-
sen. Wir sprechen uns aus diesen Uberlegungen gegen die Heraufsetzung der Strafdrohungen in
diesem Bereich aus.




2. Militarstrafgesetz

Fdr den Bereich des Militarstrafgesetzes gelten die obigen Ausfihrungen sinngemass.

3. Betdubungsmittelgesetz

Art. 21 Ziff. 2 (falsche Angaben in Lieferscheinen):

Die Argumentation im erlduternden Bericht vermag nicht zu liberzeugen: Unseres Erachtens
steht der Unrechtsgehalt einer fahrlissigen Begehung dieser Tathandlungen {beispielsweise
Unterlassen notwendiger Angaben in Lieferscheinen) in keinem verniinftigen Verhéltnis zur
nunmehr vorgeschlagenen Aufwertung zu einem Vergehen (mit einem Strafrahmen von einer
Freiheitsstrafe bis 6 Monaten oder Geldstrafe).

4. Zur Frage der Verbindung von Freiheitsstrafe mit Busse statt mit Geldstrafe

Im Begleitschreiben wird ausdriicklich gebeten, auch zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

Die Antwort hangt (auch) davon ab, ob im Zusammenhang mit den neuen Arbeiten am AT $tGB
Art. 42 Abs. 4 StGB entfallt (heute: Verbindung bedingter Strafen mit unbedingter Geldstrafe
oder Busse). Weite Kreise der Strafverfolgung bekdmpfen die beabsichtigte Streichung und
wollen die Bestimmung unverandert lassen oder auf eine der mdglichen Verbindungsstrafen
beschrinken. Wiirde dort nur eine Verbindungsgeldstrafe oder nur eine Verbindungsbusse
vorgesehen, wére dies wohl auch in den Féllen von Art. 175 oder 305 Ziff. 2 StGB angezeigt.
Die gestellte Frage verliert an Brisanz, wenn im Rahmen der Vorlage zum AT StGB wie beabsich-
tigt die bedingte Geldstrafe abgeschafft wird. Gerade im Zusammenhang mit der Geldwéscherei
steht dann eher eine Verbindungsgeldstrafe im Vordergrund (keine Beschrankung auf 10'000
Franken).

Wir danken fur die Berlcksichtigung unserer Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren.

Mit freundlichen Grissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Jr—

v!t Ot tn / {

Walter Straumann Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militiarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, uns zum Entwurf des Bundesgesetzes tber die
Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im
Nebenstrafrecht dussern zu kénnen.

Im Auftrag des Regierungsrats nehmen wir zur Vernehmilassungsvorlage wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Wir begriissen, dass nach der Neufassung des Sanktionenrechts im revidierten Allgemeinen
Teil des StGB in einem weiteren Schritt die Angemessenheit der Strafrahmen im Besonde-
ren Teil des StGB in einer Gesamtschau einer wertenden Uberprifung unterzogen wird. Das
Ziel der Angleichung beziehungseise der Vereinheitlichung der Strafrahmen bei verwandten
Strafbestimmungen beziehungsweise mit Strafbestimmungen mit vergleichbaren geschitz-
ten Rechtsgltern wird erreicht. Die Gesetzesvorlage erweist sich insgesamt als sachgerecht
und ausgewogen. Die Schwerpunkte sind unserer Ansicht nach richtig gewéhlt worden.

Wir begriissen, dass im Rahmen dieser Uberpriifung der Strafrahmen den Strafrichterinnen
und Strafrichtern insgesamt ein weiter Ermessenspielraum belassen wird. Unser Ansicht
nach muss lhnen dieser Spielraum zugestanden werden, damit sie im Einzelfall die Strafe
nach dem jeweils konkreten Verschulden des Angeschuldigten bemessen kénnen. Ent-
sprechend dem konkreten Verschulden schépfen sie praxisgemass den Strafrahmen nur bei
schweren Verschulden aus. Nach spektakuldaren Vorfallen wird immer wieder die Einfihrung
von Mindeststrafen oder die Erhéhung von Strafandrohungen gefordert. Solche Forderungen
erzielen zwar eine Signalwirkung. Spurbar schérfere Strafen sind indessen nicht automatisch
die Folge, vor allem dann nicht, wenn im Einzelfall die Voraussetzungen fir eine bedingte
Strafe gegeben sind. Dies macht den Anschein, dass sich Gerichte schwer tun wiirden, be-
stehende Strafrahmen auszunutzen, d.h. unbedingte Strafen auszusprechen. Wenn man
will, dass mehrheitlich unbedingte Strafen ausgesprochen werden, dann missten im Allge-
meinen Teil des StGB entsprechende Mechanismen eingefiithrt werden (wie beispielsweise
eine Beschrankung des bedingten oder teilbedingten Vollzuges auf zwei Jahre Freiheits-
strafe, eine Verscharfung der Bedingungen fur den bedingten beziehungsweisen
teilbedingten Vollzug oder eine Verscharfung der Strafzumessungsregeln).
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Wir beantragen Ihnen, die vorliegende Vorlage zur Harmonisierung der Strafrahmen im
StGB, im MStG und im Nebenstrafrecht mit der Vorlage betreffend die Anderungen des
Sanktionenrechts, Uber welche das Vernehmlassungsverfahren Ende Oktober 2010
abgeschlossen worden ist, zu koordieren und abzugleichen.

1. Einzelthemen

1. Vermeidung von gleichzeitigem Tatbestands- und Rechtsfolgeermessen

Wir unterstitzen den Vorschlag, dass in Fallen, in denen ein Tatbestands- und ein Rechts-
folgeermessen besteht, die "kann"-Vorschrift in eine "ist"-Vorschrift abgeandert wird. Die
Vermeidung von gleichzeitigem Tatbestands- und Rechtsfolgeermessen in derselben Straf-
bestimmung wird in der Rechtsanwendung zweifellos zu einer grosseren Klarheit bei
qualifizierten beziehungsweise privilegierten Tatbestanden fihren.

2. Gewerbsmadssigkeit
Der Vorschlag, dass bei Gewerbsmassigkeit in der Begehung von Rechtsverletzungen ein-
heitliche und zwingende Mindeststrafen von sechs Monaten Freiheitsstrafe vorgesehen

werden, wird begriisst.

3. Grausame Behandlung
Eine einheitliche Mindeststrafe fiir grausame Behandlungen bei den verschiedenen Delikten

ist sachgerecht.

4. Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét
Der Verzicht auf die EinfGhrung von Mindeststrafen wird unterstltzt. Er ist ebenso sach-

gerecht begriindet wie der Verzicht auf Erhéhung der Maximalstrafe bei Art. 187 E-StGB.
Wir begriissen, dass kinftig bei den strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritat nur
noch Freiheitsstrafen ausgesprochen werden kénnen. Dies dokumetiert die Wichtigkeit der
verletzten Rechtsguter. Es stellt sich dabei noch die Frage, ob betreffend Vollzug dieser
Freiheitsstrafen noch bestimmte Einschrankungen (beispielsweise Ausschluss von
gemeinnutziger Arbeit, Electroning Monitoring) vorgesehen werden missten.

lil. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Art. 116 E-StGB
Der Verzicht auf die Privilegierung ist sachgerecht.

Art. 117 E-StGB
Wir begrissen die Erhohung des Strafmaximums, vor allem, aber nicht nur wegen der
bekannten Raserunfallen. Die Schwierigkeiten in der Abgrenzung zum Eventualvorsatz

werden dadurch wesentlich gemildert (Raserunfalle).

Art. 122 E-StGB
Gerade wegen der Nahe zur vorsatzlichen Tétung ist eine Erhohung auf das vorgesehene

Mindestmass dringend notwendig. Es muss aber im Rahmen der Anderungen des Sank-
tionenrechts gesichert werden. dass die Mindeststrafe unbedingt vollzogen werden muss.

Angesichts der véllig unterschiedlichen Mindestanforderungen (wenige Tagessatze
Geldstrafe bis Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren) wird in der Praxis die Abgrenzung



zur einfachen Kérperverletzung grosse Bedeutung erhalten. Es ist deshalb zu prufen, ob Art.
122 nicht auch inhaltlich modifiziert, d.h. angepasst werden muss. Dies kann durchaus im
Rahmen des vorliegenden Harmonisierungsvorhabens erfolgen, denn inhaltliche Anderun-
gen werden auch bei andern Gesetzesbestimmungen vorgenommen (vgl. Art. 179quingies

E-StGB).

Art. 129 E-StGB
Angesichts der an sich schon hohen Hurden fur die Erfillung des Tatbestandes (gefordert

wird u.a. unmittelbare Lebensgefahr und skrupellose Vorgehensweise) und der Tatsache,
dass zwischen Gefahrdungsvorsatz und (eventuellem) Verletzungsvorsatz manchmal kaum
unterschieden werden kann, ist die Einfilhrung einer Mindeststrafe sicher gerechtfertigt, al-
lerdings als solche mit lediglich 6 Monaten ungentigend. Wir schlagen vor, hier eine Min-
deststrafe von einem Jahr vorzusehen.

Art. 140 E-StGB )
Raub ist ein gravierendes Delikt, die Anderungsvorhaben gehen in die richtige Richtung. Wir

sind mit der Erhéhung der Mindeststrafe in Ziffer 1 wie mit der Streichung von Ziffer 2 einver-
standen. Die Mindeststrafe in Ziffer 3 ist sachgerecht. Die damit verbundene Verscharfung
gegenuber dem heutigen Recht (unbedingter Vollzug nach Vorgabe der Anderungen im
Sanktionenrecht) ist angesichts der verletzten Rechtsglter und der qualifizierten Vorgehens-

weise geboten.

Wir erachten eine inhaltliche Anderung der Bestimmung von Art. 140 StGB als dringend ge-
boten. Die Qualifizierung eines gefahrlichen Gegenstandes als Waffe oder nicht als Waffe
(zum Beispiel als Kiichenmesser) kann fur den Tater erhebliche Konsequenzen haben. Dies
ist in keiner Weise nachvollziehbar. Ziffer 3 von Absatz 2 muss dringend geandert werden.

Art. 197 E-StGB
Mit der Konzeption der neuen Bestimmung sind wir grundsatzlich einverstanden, auch mit

der Bestrafung des besitzlosen Konsums. Wie den Vernehmilassungsunterlagen entnommen
werden kann, steht dieser Bestimmung eine weitere Revision bevor. Unter diesen Umstan-
den stellt sich die Frage, ob die Revisionsvorhaben zu dieser Bestimmung nicht zusammen-
gelegt werden missten. Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass sich bei kurz auf-
einanderfolgenden Revisionsvorlagen in der Regel recht heikle Ubergangsrechtliche Prob-
leme ergeben. Solche Probleme werden leider sehr oft (ibersehen.

Art. 263 SiGB

Wir sind mit der Streichung dieser Bestimmung (actio libera in causa) einverstanden.

Art. 292 E-StGB

Wir sind damit einverstanden, dass Ungehorsam gegen amtliche Verfuigungen nicht mehr
als Ubertretung mit Busse, sondern als Vergehen mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft werden. Wird die Strafandrohung dieser Bestimmung - wie vorgese-
hen - verscharft, so wird sich in der Praxis die Frage stellen, wie eine Person zu bestrafen
ist, wenn sie eine nach damaligem Recht rechtmassig ergangenen Verfligung mit einer
Strafandrohung auf Busse missachtet hat. Kann die betroffene Person allenfalls in solchen
Fallen trotz der geanderten Bestimmung von Art. 292 StGB doch nur mit Busse bestraft
werden, solange sie nicht im Besitze einer angepassten Verfligung ist. Oder diirfte sie trotz
der ergangenen Verfligung mit angedrohter Busse nunmehr mit Freiheitsstrafe oder Geld-



strafe bestraft werden. Wir ersuchen Sie, diese Problematik in der Botschaft ndher zu er-
fautern.

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und hoffen, dass Sie unsere Be-
merkungen bei der weiteren Bearbeitung der Gesetzesvorlage gebiihrend berlicksichtigen
kénnen.

Freugdlichgﬁjlsse
£ A !

7

ff “
;

Yvonne Scharli-Gerig \
/ Regierungsratin

vorab per E-Mail an:
peter.goldschmid@bij.admin.ch

Kopie:

- Obergericht

- Staatsanwaltschaft
- Luzerner Polizei
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Loi fédérale sur I'harmonisation des peines dans le code pénal, le code pénal militaire et le droit
pénal accessoire

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat du canton du Valais vous remercie d'avoir bien voulu le consulter & propos de 'objet

mentionné en titre.

Des circonstances multiples touchant tant a 'évolution des conceptions morales qu'au développement
du progrés technique ont entrainé des modifications successives du droit pénal, partie spéciale, défi-
nissant les infractions. Face a cet essor du droit pénal, il est apparu nécessaire de s'assurer de la juste
application des principes de proportionnalité et d'égalité dans la répression en vérifiant que la peine
prévue soit en relation avec la valeur du bien juridiquement protégé par l'incrimination.

Le projet tendant a 'harmonisation des peines fut soumis au Tribunal cantonal et au Ministére public
qui ont, tous deux, renoncé a formuler des observations. Ainsi, d'une maniére générale, le projet ne se
heurte pas & des oppositions de principe tant de la part de l'autorité de poursuite que de la part de l'au-

torité de jugement.

Le Conseil d'Etat peut se rallier & cette analyse. Il prend acte des considérations exposées dans le rap-
port explicatif selon lesquelles le projet n'a pas d'incidence significative pour les cantons.

Toutefois, le Conseil d'Etat s'oppose a la dépénalisation de l'inceste entre personnes majeures et
consentantes (art. 213 du code pénal). L'argument selon lequel les autres dispositions du code pénal
réprimant les actes sexuels commis sur des mineurs ou sur des personnes dépendantes suffisent a assu-
rer une protection efficace ne convainc pas. L'inceste constitue un interdit lié a des aspects biologiques
mettant en lumiére des risques découlant de la consanguinité d'une part, et reposant sur des fonde-
ments culturels d'autre part. Plutdt qu'une dépénalisation de l'inceste, il convient d'étudier une exten-
sion de cette infraction pour tenir compte des familles recomposées et adoptives, de plus en plus nom-

breuses de nos jours.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a Uassurance de notre haute considération.

Aunom du Conseil d'Etat:
D

Le chancelier :

OIRAI203010110419 Pelais du Gouvernement, 1951 Sion / Regierungsgebiiude, 1951 Sitten  Tel. /Tel. 027 606 21 00 - Telcopie/Fux 077 606 21 04
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DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS ZURICH

an das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(Zustelladresse: Bundesamt fir Justiz, Direktionsbereich Strafrecht,
Bundesrain 20, 3003 Bern [auch per E-Mail an:
gilbert.mauron@bj.admin.ch])

Ziirich, 1. Dezember 2010

Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen
im Strafgesetzbuch, im Militiirstrafgesetz und im Nebenstrafrecht;
Vemehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesritin

Mit Schreiben vom 8. September 2010 haben Sie uns den Vorentwurf zu
cinem Bundesgesetz iiber die Harmcnisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militdrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht zur Ver-

nchmlassung unterbreitet. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und dussern uns wie folgt:

L. Vorbemerkungen

Die immer raschere Abfolge, mit der in den letzten Jahren Anderun-
gen im Bereich der Strafgesetzgebung vorgenommen wurden, erhéhen
weder die Rechtssicherheit, noch erleichtern sie die Rechtsprechung,
Tagespolitische Anliegen sollten nicht vorschnell in die Gesetzgebung
aufgenommen werden. Bereits mit der geplanten Anpassung des revi-
dierten Allgemeinen Teils des StGB ist eine Verschiirfung des Sank-
tionenrechts vorgesehen. Unseres Erachtens sind die Ergebnisse jenes
Vernehmlassungsverfahrens abzuwarten, bevor der Besondere Teil des
StGB angepasst wird. Dies betrifft namentlich Fragen zur Einfithrung
der kurzen Freiheitsstrafe, F’cz&tse{zang der Hochstgrenze fir Geldstrafe,
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aber auch die (Wieder-)einfithrung der Verbindungsstrafe (vgl. unsere
zu Thren Handen ergangene Stellungnahme vom 6. Oktober 2010 be-
treffend Revision des Allgemeinen Teils des StGB). Auch geht die
Vorlage weit iiber cine blosse «Harmonisierung der Strafrahmen»
hinaus (vgl. z. B. Art. 178 StGB: Art. 188 Ziff. 2,192 Abs. 2 und Art. 193
Abs. 2 StGB: Art. 213 StGB sowie Art. 263 StGB). Insbesondere ist
nicht einzuschen, weshalb einzelne Straftatbestinde u.a. mit der Be-
griindung, es komme nur selten zu entsprechenden Verurteilungen, aus
dem Gesetz entfernt werden sollen, ohne dass dariiber vorgingig eine
Grundsatzdiskussion erfolgt wire. Die Anzahl Verurteilungen sagt
nichts iiber die grundsitzliche Strafwiirdigkeit eines Verhaltens aus,
Fehlt die Strafbestimmung, ist das entsprechende Verhalten straflos, Wir
sind der Auffassung, von solchen Streichungen sei — mit gewissen Aus-
nahmen ~ abzusehen.

Im Ubrigen begriissen wir die Zielsetzung der Vorlage, eine Harmo-
nisierung der Strafrahmen einzelner Straftatbestinde anzustreben.
Gegen eine Erhohung der Strafrahmen ist insoweit nichts einzuwen-
den, als damit der Ermessensspielraum erweitert wird, um namentlich
schwerem Tatverschulden und insbesondere gewissen Liicken Rech-
nung zu tragen, die heute im Grenzbereich zwischen grobfahrlissig und
eventualvorsitzlich begangenen Delikten gegen Leib und Leben offen-
kundig sind. Auch erscheinen uns der Verzicht auf Mindeststrafen von
30 Tagessitzen und die vorgesehene Heraufsetzung dieser Strafen
grundsitzlich als begriissenswert. Es ist allerdings zu beachten, dass
es namentlich dort, wo Kann- durch Istbestimmungen ersetzt werden
sollen, erschwert wird, spezialpriaventiven Gesichtspunkten im Einzel-
fall angemessen Rechnung zu tragen. Zu Recht weist der Erfduternde
Bericht denn auch darauf hin, dass eine praventive Wirkung weniger
von besonders harten Strafdrohungen des Gesetzes als vielmehr von
einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgeht, wegen begangener Delikte
tatsdchlich verfolgt und innert niitzlicher Frist bestraft zu werden. Letz-
teres muss allerdings im Ergebnis zu einer Sanktion fiihren, die vom
Bestraften auch als solche empfunden wird. Die vorgeschlagene Har-
monisierung dndert schliesslich nichts daran, dass gerade bei einzelnen
Delikten, fiir die ein sehr breiter Strafrahmen vorgeschen ist, entspre-
chende Urteile in der versffentlichten Meinung (und in Unkenntnis der
gesamten Aktenlage) als zu mild oder auch zu hart kritisiert werden
kénnen.
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IL. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 116 Si1GB (Kindestétung): Angesichts der gewandelten gesell-
schaftlichen und finanziellen Situation werdender Miitter scheint die
Privilegierung dieser Tat gegenitber den vorsitzlichen Totungsdelikten
tatsdchlich nicht mehr gerechtfertigt, zumal besonders schwierige emo-
tionale oder weitere Umstinde bei der Begehung des Delikts auf die
im Erlduternden Bericht erwihnte Weise abgefedert werden kénnen
(Art. 19,48, 113 StGB).

Art. 117 und 125 Abs. 2 SiGB ( fahrlissige Totung / fahrlissige schwere
Korperverletzung): Die Erhohung des Strafrahmens bej den genannten
fahrldssigen Delikten auf finf Jahre Fretheitsstrafe wird begriisst, Die
Abgrenzung zur eventualvorsitzlichen Tétung wird damit zwar nicht
iberfliissig, doch wird die Problematik wesentlich entscharft, Richtig
ist, dass dieser Strafrahmen nicht nur fiir die derzeit in der Offentlich-
keit breit diskutierten Raserdelikte, sondern allgemein fiir alle fahrlis-
sig begangenen Delikte gelten muss.

Art. 122 StGB (schwere Kdrperverletzung): Die Erhthung der Min-
deststrafe auf zwei Jahre Freiheitsstrafe und die damit einhergehende
nicht mehr mogliche Austillung einer (teil-)bedingten Strafe (sofern
die vorgeschlagene Revision des AT StGB Unterstiitzung findet) ist
angesichts des doch hohen Unrechtsgehaltes, welcher mit dieser Straf-
tat einhergeht, zu begriissen.

Art. 123 Ziff 1 Abs. 2 SI1GB (leichter Fall der einfachen Korperver-
letzung): Die Streichung des leichten Falles bei der einfachen Korper-
verletzung ist ebenfalls zu begriissen, da ein solcher im Bereich der Tét-
lichkeiten liegen diirfte oder bei der Strafzumessung im Rahmen von
Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 gebiihrend beriicksichtigt werden kann.

Art. 126 Si1GB ( Tadichkeiten) und Art. 177 SiGB (Beschimpfung):
Nachdem beide Delikte neu als Ubertretungen strafbar sind, fragt sich,
ob angesichts der nunmehr als gleichwertig betrachteten Rechtsgiiter
bei Art. 126 StGB cine zu Art. 177 Abs, 3 analoge Retorsionsregelung
eingefiihrt werden sollte. Bis anhin konnte die Retorsionsregelung
grundsitzlich nur angewandt werden, wenn eine Beschimpfung, nicht
aber eine Titlichkeit, Ausgangstat war (vgl. immerhin BGE 72 v 21).

Art. 133/134 SiGB (Raufhandel/Angriff): Die unterschiedlichen
Hochststrafen dieser Delikte, die sich in ihrer Ausgestaltung und ihren
Folgen nicht stark voneinander unterscheiden, sind kaum nachvollzieh-
bar und deshalb zu Recht aufzuheben,

Art. 140 StGB (Raubj: Die Mindeststrafe von cinem Jahr Fretheits-
strafe (Ziff 1) ist bei Streichung von Ziffer 2 zu befiirworten, Ebenso
die Festsetzung eciner ecinheitlichen Mindeststrafe von drei Jahren
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Freiheitsstrafe fiir die grausame Behandlung des Opfersin allen dhnlich
gelagerten Straftatbestiinden (Art. 140 Ziff. 4, 184, 189 Abs. 3 und 190
Abs. 3 StGB).

Art. 143% StGB (unbefugtes Eindringen in ein Datenverarbeitungs-
system): Der vorgesehene Wegfall der Bereicherungsabsicht ermoglicht
die Beriicksichtigung zusitzlicher Verhaltensweisen oder Tatmotiva-
tionen. Dass jedoch der Strafrahmen um zwei Drittel auf hichstens ein
Jahr Freiheitsstrafe gesenkt werden soll, ist unverstiindlich, zumal schon
die Kenntnisnahme von vertraulichen Daten (z.B. im Zusammenhang
mit Werk-/Wirtschaftsspionage oder Geschiftsgeheimnissen) im Ergeb-
nis riesige Schiden verursachen kann.

Mit Bezug auf Jugendstrafverfahren kommt hinzu, dass durch die
Senkung des oberen Strafrahmens auf Freiheitsstrafen bis zu einem
Jahr die Verjahrungsrist fiir dieses Delikt neu ein Jahr betrigt (Art. 36
Abs. 1 lit. ¢ des Jugendstrafgesetzes [JStG: SR 31 1.1]). In der Praxis ist
es unmoglich, ein Verfahren, in dem die beschuldigte Person simtliche
Rechtsmittel bis zum Bundesgericht ergreift, innerhalb eines Jahres
rechtskriftig abzuschliessen.

Art. 144%s StGB (Datenbeschidigung): Im Falle eines grossen Scha-
dens (Ziff. 1 Abs.2) oder gewerbsmissigen Handelns (Ziff.2 Abs. 2) soll
der untere Strafrahmen von einem Jahr auf sechs Monate gesenkt
werden. Das im Erlduternden Bericht angesprochene Missverhiltnis
gegeniiber dem Strafrahmen traditioneller Straftaten ist angesichts des
riesigen Schadenspotenzials solcher Delikte nicht erkennbar. Eine
Senkung des Strafrahmens erweist sich als nicht angezeigt.

Art. 146 Abs. 2 S1GB (gewerbsmiissiger Betrug): Die Erhohung der
Mindeststrafandrohung ist sachlich gerechtfertigt.

Art. 153 StGB (unwahre Angaben gegeniiber Handelsregisterbe-
hérden): Wir anerkennen, dass der bestehende Strafrahmen der Rechts-
wirklichkeit nicht entspricht. Aus generalpriiventiven Uberlegungen ist
indessen dringend zu fordern, die bisherige obere Strafrahmenbegren-
zung beizubehalten. Gerade bei der Bekimpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitit, einem Schwerpunkt in der Strafverfolgung des Kantons Ziirich,
kommt der Anwendung dieses Straftatbestandes cine besondere Be-
deutung zu. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der erforderlichen, kon-
sequenten Ahndung von sogenannten «Schwindelgriindungen» usw.

Art. 156 StGB (Erpressung): Weshalb fiir die qualifizierte Tatbege-
hung (Ziff. 2) der untere Strafrahmen auf sechs Monate gesenkt werden
soll, ist nicht nachvollziehbar. Wir sind fiir eine Beibehaltung der Min-
deststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe.
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Art. 178 StGB (Verjihrung bei Ehrverletzungsdelikten): Nach unserer
Auffassung ist ein Festhalten an der bisherigen, kiirzeren Verjihrungs-
frist fiir solche Delikte gerechtfertigt. Die Friedensstorung klingt bei
der Ehre in der Regel cher rasch ab. Im Ubrigen ist erst kiirzlich eine
umfassende Anpassung der Verjihrungsregeln crfolgt; der Anderungs-
vorschlag ist hier sachfremd.

Art. 179t StGB (Missbrauch einer Fernmeldeanlage): Begriisst
wird ~ insbesondere auch unter Beriicksichtigung des Problembereichs
der hiiuslichen Gewalt - die Ausgestaltung dieses Straftatbestandes, der
u.a. auch bei (Trennungs-)Stalking zur Anwendung gelangen kann, als
Vergehenstatbestand (vgl. ebenso Art. 179 StGB). Namentlich ist auch
die Streichung der beiden subjektiven Elemente Bosheit und Mutwillen
zu begrissen. Mit der Ausgestaltung als Vergehenstatbestand 6ffnet
sich aber eine Schnittstelle zu Art. 198 StGB (Sexuelle Belidstigung), die
nach wie vor als Ubertretung bestehen bleibt. In der Praxis gar nicht so
selten tritt namlich Art. 179srties StGB in Konkurrenz zu Art. 198 StGB.
Das ist namentlich dann der Fall, wenn die Titerschaft eine sexuelle
Belidstigung mithilfe der Mobilkommunikation (SMS, MMS USW.) vor-
nimmt. In diesen Fillen ist dort, wo fiir Vergehen und Ubertretungen
eine unterschiedliche Zustindigkeit besteht — wie beispielsweise im
Kanton Ziirich -, eine einheitliche Beurteilung der an und fiir sich
einheitlichen Tat nicht mehr méglich. Dieser Inkohirenz konnte da-
durch begegnet werden, dass der leichte Fall cines Verstosses gegen
Art. 179septies StGB als Ubertretung definiert wird oder — was zu be-
grissen wire — die Grundnorm der sexuellen Belistigung im Sinne
von Art. 198 StGB als Vergehen ausgestaltet wird (die Rechtsgiiter-
gewichtung wiirde solches eigentlich zulassen), mit einem leichten Fall
als Ubertretung. Die Ausgestaltung als Vergehen wiirde zudem einen
DNA-Vergleich zulassen. Ein solcher Vergleich wire bei einer blossen
Ubertretung unter der Herrschaft der Schweizerischen Strafprozess-
ordnung ab dem 1. Januar 2011 nicht moglich (Art. 255 CH-StPO).

Art. 186 5t B (Hausfriedensbruch): Beim Bruch des Hausrechtes im
Erlduternden Bericht von einem Bagatelldelikt zu sprechen, ist ver-
fehlt, vor allem auch mit Blick auf sensible Einrichtungen. Eine Herab-
setzung des oberen Strafrahmens von drei Jahren Freiheitsstrafe auf
ein Jahr ist — auch unter Beachtung der Problematik der hiuslichen
Gewalt ~ nicht wiinschenswert. Insbesondere bei der Nichteinhaltung
verwaltungs- und privatrechtlicher Rayonverbote oder Wegweisungen
hat das Hausverbot mit der heutigen Strafdrohung cine abschreckende
Wirkung. Es wiire bedauerlich, wenn durch eine Herabsetzung des
Strafrahmens ein Teil dieser Wirkung zunichte gemacht wiirde. Zu be-
achten ist auch, dass die vorgesehene Senkung des oberen Strafrahmens
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fir die Jugendstrafverfahren zu ciner Verjihrungsfrist von neu cinem
Jahr fiihren wirde (vgl. Art. 36 Abs. 1 lit. ¢ JS1G). Das wiirde bedeuten,
dass bei umfangreichen Einbruchdiebstahlsverfahren die angezeigten
Hausfriedensbriiche zufolge Eintritts der Verjihrung  cinzustellen
wiren.

Art. 187 ff StGB (Handlungen gegen die sexuelle Integritiit): Zu unter-
stiitzen ist. dass bei Sexualdelikten die Geldstrafe - wie auch bei sons-
tigen schweren Gewaltdelikten - angesichts der Schwere des Eingriffs
in die physische und psychische Integritit ciner Person nicht mehr zum
Zuge kommen soll. Was die Art. 188 StGB (Sexuelle Handlungen mit
Abhiingigen), Art. 192 StGB (Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleg-
lingen usw.), Art. 193 StGB (Ausniitzen einer Notlage) anbelangt, ist
unseres Erachtens fraglich, worin das Strafbediirfnis des Staates nach
Eingehung einer Ehe oder eingetragenen Partnerschaft durch die an
der Tat Beteiligten bzw. von ihr betroffenen Personen liegen soll. Es
konnte die bisherige Strafbefreiung beibehalten werden.

Art. 197 StGB (Pornografie): Die Unterscheidung zwischen tatsiich-
lichen sexuellen Handlungen mit Kindern und nicht realen Handlungen
(Comics) und die unterschiedlich auszufillenden Strafen sind zu be-
grussen, ebenso wie die klare Umschreibung der unter den Konsum
fallenden (strafbaren) Handlungen. Der Aufbau der Bestimmung wird
dadurch optisch jedoch schwer leserlich und uniibersichtlich,

Art. 200 StGB (gemeinsame Tatbegehung): Die zwingende Straferho-
hung bei gemeinsamer Tatbegehung ist zu unterstiitzen.

Art. 213 StGB (Inzest): Die Streichung des Inzestartikels ist abzuleh-
nen. Die Begriindung, wonach der Inzest eine nur untergeordnete Be-
deutung habe, da durchschnittlich jahrlich nur drei bis vier Urteile dazu
crgehen, vermag nicht zu tiberzeugen. Die geringe Verurteilungszahl
kann unterschiedlichste Ursachen haben und beispielweise auf eine
hohe Dunkelziffer zuriickgefiihrt werden kénnen. Fin anderer Grund
kann auch darin liegen, dass das Inzestverbot von der Gesellschaft aner-
kannt wird. Dieses auf ethisch-moralischen Grundwerten beruhende,
gesellschaftlich anerkannte, Verbot sollte nur nach vorgingiger Debatte
und Grundsatzdiskussion allenfalls aus der Strafgesctzgebung gestri-
chen werden. Immerhin war die Frage erst vor einigen Jahren (2001)
noch Gegenstand von Diskussionen, wobei der Bundesrat dannzumal
das Inzestverbot fiir erforderlich hielt. Ein Blick ins Ausland zeigt, dass
Deutschland und Osterreich Inzest nach wie vor und mit dhnlicher An-
drohung unter Strafe stellen.

Art. 217 StGB (Vernachliissi gung von Unterhaltspflichien): Fs erscheint
widerspriichlich, Personen, die ihren familiiren Unterstiitzungspflichten
nicht nachkommen (konnen), mit ciner Geldstrafe zu belegen, die sie
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mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht leisten kénnen. Die Geldstrafe ist
deshalb aus dieser Bestimmung zu streichen und als Sanktion ist aus-
schliesslich die Freiheitsstrafe vorzusehen.

Art. 228 StG B (Beschidigung von elektrischen Anlagen, Wasserbauten
und Schutzvorrichtungen): Hier sollte die Méglichkeit erhalten bleiben,
bei geringem Schaden einen Titer straffrei belassen zu kénnen.

Art. 232 StG B (vorsitzliche Verbreitung von Tierseuchen): Diese Re-
gelung schiitzt nur Haus-, nicht aber die Wildtiere. Diese Einschrin-
kung erscheint wenig plausibel und sollte korrigiert werden.

Art. 235 StGB (Herstellung von gesundheitsschidlichem Futter):
Aus Griinden der priaventiven Wirkung sollte die Verpflichtung zur
Veroffentlichung des Strafurteils beibebehalten werden, allenfalls als
Kannbestimmung.

Art. 263 StGB (Veriiben einer Tat in selbst verschuldeter Unzurech-
nungsfihigkeit): Diese Bestimmung ist unter dem Titel der Harmoni-
sierung nicht zu streichen, zumal doch immer wieder Verurteilungen
gestiitzt darauf ergehen und es sich um einen niitzlichen Auffangtat-
bestand handelt, namentlich in Fiillen, in denen Art. 19 Abs. 4 StGB
weglillt. Gerade aus stidtischer Sicht ist dies ein besonderes Anliegen,
zumal in den Stddten mit ihrem grossen gastronomischen Angebot zahl-
reiche Straftaten erst in alkoholisiertem Zustand begangen werden. Zu
dndern ist jedoch die Formulierung von Art. 263 StGB, da nicht mehr
von Unzurechnungsfihigkeit, sondern von Schuldunfihigkeit gespro-
chen wird.

Art. 27505278 StGB (Verbrechen und Vergehen gegen den Staat und
die Landesverteidigung): Wir sehen keine sachlich iiberzeugenden
Griinde fiir ein ersatzloses Streichen dieser Strafbestimmungen. Fallen
sie dahin, fehlt das strafrechtliche Instrument, um entsprechenden,
grundsitzlich strafwiirdigen Handlungen entgegenzutreten. Art. 276
(Aufforderung und Verleitung zur Verletzung militirischer Dienst-
ptlichten) und Art. 277 (Filschungen von Aufgeboten und Weisungen)
regeln beispielsweise Sondertatbestinde, die nur in Friedenszeiten und
von Zivilpersonen begangen werden koénnen. Die geschiitzten Rechts-
giiter sind aber nach wie vor aktuell. Art. 278 StGB (Storung des
Militardienstes) richtet sich gegen Zivilpersonen, die einen Angehori-
gen der Armee in der Ausiibung seiner Pflicht behindern. Ein Ange-
horiger der Armee sollte weiterhin in der Ausiibung seiner Pflicht vor
Ubergriffen von Zivilpersonen geschiitzt sein, selbst wenn die praktische
Bedeutung gering erscheint.

Art. 285 (Gewalt und Drohung gegen Beamte): Beim Grundtatbe-
stand (Ziff. 1) - dem haufigsten Sachverhalt von Gewalt und Drohung
gegen Beamte - sind keine Anderungen vorgesehen. Die Hochststrafe
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von drei Jahren Freiheitsstrafe ist auch ausreichend. Hingegen ist hier
die Einfithrung einer Mindeststrafe zu priifen. Angesichts der tendenziell
zunehmenden Problematik der Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und
-beamte (und andere Amtspersonen) wiirde mit einer Mindeststrafe ein
klares Zeichen gesetzt werden, dass es sich nicht um ein Kavaliersdelikt
handelt. Um dem Einzelfall gerecht zu werden, konnte die Mindest-
strafe — analog wie bei Ziff. 2 - auf schwerwiegende Verhaltensweisen
beschrinkt werden, d. h. auf den erschwerenden Umstand der Gewalt-
anwendung. Die Tatbestandsvarianten «wer durch Gewalt (...)» und
«wihrend einer Amtshandlung titlich angreift» konnten deshalb eben-
falls mit einer Mindeststrafe von 90 Tagessidtzen versehen werden (ana-
log Ziff. 2 Abs. 2). Es ist namlich nicht ersichtlich, warum der Teilnehmer
an einer Offentlichen Zusammenrottung (z. B. anlisslich einer Demons-
tration oder eines Fussballspiels), der Gewalt an Personen oder Sachen
veriibt, mit mindestens 90 Tagessitzen Geldstrafe belegt werden soll
(Ziff.2 Abs.2), derjenige, der die gleiche Verhaltensweise als Einzeltiter
oder in einer kleinen Gruppe ausserhalb einer Zusammenrottung aus-
fahrt, keiner solchen Mindeststrafe unterliegen soll. Die Heraufsetzung
der Mindeststrafe von bisher 30 Tagessitzen auf neu 90 Tagessitze beim
qualifizierten Tatbestand (Ziff. 2 Abs. 2) wird im Ubrigen ausdriicklich
begriisst.

Art. 286 StGB (Hinderung einer Amishandlung): Die heutige Straf-
androhung erscheint zu tief und eine Erhéhung als angezeigt. Das Her-
aufsetzen der Hochststrafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe (heute:
Geldstrafe bis 30 Tagessitze) wird ausdriicklich begriisst. Es fragt sich
gar, ob die Hochststrafe nicht auf ein Jahr festzusetzen und eine Mindest-
strafe vorzusehen wire.

Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen): Unter
anderem zur Verminderung der Delinquenz und des normwidrigen
Verhaltens im Zusammenhang mit hiuslicher Gewalt ist es zu begriis-
sen, dass Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen zum Vergehenstat-
bestand wird. Damit wird eine Grundlage geschaffen, um die Missach-
tung verwaltungs- oder privatrechtlicher Verbote, z. B. der Rayon- und
Kontaktverbote, im Widerhandlungsfall griffiger zu bestrafen (insbe-
sondere wenn auch die kurzen Freiheitsstrafen wieder eingefiihrt wer-
den). Dies kann allenfalls auch zu einer Entlastung der Strafverfolgung
bei Bagatelikriminalitit im Bereich der hiuslichen Gewalt fithren.

Art. 329-331 StGB (Verletzung militirischer Geheimnisse, Handel
mit militirisch beschlagnahmtem Material, Unbefugtes Tragen der mili-
tiarischen Uniform): Wir lehnen die Aufhebung dieser Bestimmungen
chenfalls ab. Gerade bei Art. 331 (Unbefugtes Tragen der militirischen
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Uniform) erachten wir die alleinige Begriindung zur Streichung dieses
Artikels mit der — zahlenmiissig — geringen Bedeutung als fragwiirdig,
Immer wieder zeigt sich, dass an verschiedensten Veranstaltungen Per-
sonen unbefugt in der militdrischen Uniform auftreten. Bei Kontrollen
durch die Polizei oder die Militérpolizei wiirden nach Streichung dieses
Artikels nur noch Angehorige der Armee bestraft (Art. 3 MStG). Zivil-
personen hingegen, die denselben Tatbestand, am selben Ort und zur
selben Zeit erfiillen, konnten nicht mehr bestraft werden, was unhaltbar
wire.

Art. 116 Abs. 2 Auslindergesetz / Forderung der rechiswidrigen Ein-
und Ausreise sowie des rechtswidrigen Aufenthalts: Zu beachten ist, dass
mit der Herabstufung des leichten Falls der Forderung der rechtswidri-
gen Ein- und Ausreise sowie des rechtswidrigen Aufenthalts zu einem
Ubertretungstatbestand ein sachlich nicht gerechtfertigter Zustindig-
keitswechsel einherginge (kommunale Ubertretungsstrafbehorde statt
bisher Staatsanwaltschaft).

Art. 33 Abs. 2 und 34 Abs. 2 Waffengesetz: Wir begriissen die vor-
geschlagenen Neuerungen. Insbesondere ist es sinnvoll, dass die grosse
Diskrepanz zwischen den Strafdrohungen bei Vorsatz und bei Fahr-
liassigkeit aufgehoben wird.

II1. Weitere z&nderungen

Die Harmonisierungsvorlage bezieht zu Recht auch das Spielban-
kengesetz vom 18. Dezember 1998 (SBG, SR 935.52) mit ein. Es fragt
sich, weshalb nicht auch die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes
betreffend die Lotterien und die gewerbsmiissigen Wetten vom 8. Juni
1923 (LG, SR 935.51) ciner Anpassung unterzogen werden. Im Lotterie-
gesetz, das 1924 in Kraft trat, sind simtliche Straftatbestinde als Uber-
tretungen ausgestaltet. Der Strafrahmen bis Fr. 10000 Busse ist mehr als
bescheiden und schreckt niemanden mehr ab. Gehen heute die wirt-
schaftlichen Interessen der Veranstalter in die Hunderttausende oder
Millionen von Franken, miissen auch entsprechend empfindliche Sank-
tionen moglich sein. Im Rahmen der Revision des Lotteriegesetzes von
2003 sollte das strafrechtliche Instrumentarium an die heutigen Verhalt-
nisse angepasst werden. Aus verschiedenen Griinden wurde die Revi-
sion jedoch sistiert. Die damals gemachten Vorschldge konnten in das
vorliegende Harmonisierungsgesetz iibernommen werden.

Unseres Erachtens besteht zudem — auch wenn dieses Anliegen nicht
direkt in Zusammenhang mit der Harmonisierung der Strafrahmen
steht — ein dringender Revisionsbedarf betreffend Art. 369 StGB (Ent-
fernung bzw. Folgen der Entfernung eines Strafregistereintrags; vgl.

»
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dazu auch schon unsere Stellungnahme vom 6. Oktober 2010 betreffend
Revision des Allgemeinen Teils des StGB). Die heutige Gesetzesbe-
stimmung fihrt immer wieder zu kaum l6sbaren Widerspriichen betref-
tend Entfernung bzw. Verwertung von Strafregistereintriigen (vgl. BGE
1351V 92). Werden beispielsweise beim Strafprozess Vorakten beigezo-
gen, gelangt das Gericht woméglich ohne Weiteres zur Kenntnis von
fritheren Urteilen, die nicht mehr im Strafregister cingetragen sind. Se-
lektive Wahrnehmung beim Aktenstudium ist diesbeziiglich nicht mog-
lich. Muss nun - insbesondere zur Frage der Schuldfihigkeit oder fiir
cine Prognosestellung - ein Gutachten eingeholt werden, hat sich die
Gutachterin oder der Gutachter ohnehin mit den Akten und jedenfalls
mit der gesamten Lebensgeschichte des Exploranden auseinander-
zusetzen, diese zu werten und daraus die fachkundigen Schliisse zu
zichen. Das Gericht ist wiederum verpflichtet, das Gutachten auf seine
Schltissigkeit zu iberpriifen. Es ist nicht einsehbar, warum gemiiss
Strafrecht gewisse Delikte unverjihrbar sein sollen, eine entsprechende
Verurteilung aber nach einem bestimmten Zeitablauf in jeder Hinsicht
unbeachtlich sein soll. Eine bloss teilweise Verwertbarkeit von Daten
halten wir jedenfalls fiir wenig iiberzeugend; dies kann gerade auch mit
Blick auf einen risikoorientierten Sanktionenvollzug zu stossenden Er-
gebnissen fithren.

IV. Schlusshemerkungen

Was die finanziellen und personellen Auswirkungen der Vorlage an-
belangt, wird in den Erlduterungen (einzig) mit Bezug auf Straftaten
des StGB, die der Bundesgerichtsbarkeit unterstehen, ausgefiihrt, dass
davon auszugehen sei, dass sich Mehr- und Minderbelastungcn in etwa
die Waage halten werden. Sodann wird der Schluss gezogen, dies wiirde
gleichermassen fiir die Kantone gelten. Auch seien durch die Vorlage
keine volkswirtschaftlichen Auswirkungen zu erwarten. Eine detaillier-
tere Abklirung zu den finanziellen Auswirkungen der Vorlage bzw. eine
Schitzung der finanziellen Kostenfolgen wiire wiinschenswert. Insbe-
sondere ist zu beriicksichtigen, dass die mit der Vorlage vorgeschene
teilweise deutliche Erhohung der Strafrahmen tendenziell zu lingeren
Freiheitsstrafen und damit zu cinem gesteigerten Bedarf an geschlosse-
nen Vollzugsplitzen fihren kann. Dies wiire angesichts des herrschen-
den Mangels an Vollzugsplitzen wohl mit erheblichen Mehrkosten ver-
bunden.

Zu bemerken bleibt schliesslich, dass dic vorgeschlagenen Anderun-
gen durchaus auch das Jugendstrafverfahren betreffen (vgl. 2. B. unsere
Bemerkungen zu den Art. 1430 136 StGB; vel. auch vgl. Art. 23 Abs. 3.
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Art. 25 Abs. 1 und 2 sowie Art. 36 JSt(G). Aus dem Erlduternden Bericht
geht indessen nicht hervor, ob im Rahmen der Gesamtbetrachtung die
Auswirkungen der Vorlage auf das Jugendstrafverfahren untersucht
wurden. Falls dies nicht der Fall ist, wiire dies woh! nachzuholen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesriitin, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prisident:
/ P

AL

Der Staatsschreiber:

RRB Nr. 1724/2010
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Hétel du Gouvernement
2. rue de VHSpital
CH-2800 Delémont
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Hotel du Gouvernement — 2, rue de 'Hopital, 2800 Delémont 44132420720
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Département fédéral de Justice et Police
Office fédéral de la Justice

Domaine de direction Droit pénal
Bundesrain 20

3003 Berne

Deléynont, le 16 novembre 2010

Procédure de consultation

Loi fédérale sur I'harmonisation des peines dans le Code pénal, le Code pénal militaire et le
droit pénal accessoire

Madame la Conseillere fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura vous transmet sa réponse relative a la
procédure de consultation citée en marge.

De maniére générale, une analyse globale de la partie spéciale du Code pénal parait
pertinente, ceci dans l'idée d'éliminer certaines incohérences. L'examen sous l'angle des
biens juridiques protégés semble approprié ; une attention particuliére doit notamment étre
apportée a la protection de la vie et 'intégrité corporelle ou sexuelle. En ce sens, l'nitiative
du Conseil fedéral doit étre considérée comme utile. Cependant, comme mentionné en
page 7 du rapport explicatif, « si I'apport législatif au droit pénal accorde trop d'importance
a la prévention générale, les normes pénales et les peines qui en résultent peuvent se
révéler trop séveres par rapport aux autres normes de droit et a l'acte illicite commis. De
plus, ce n'est pas la sévérité des peines prévues, mais plutét la forte probabilité d'étre
poursuivis et punis en raison de l'infraction commise, qui dissuade les éventuels auteurs. ».
La proportionnalité doit ainsi étre respectée ; les sanctions prévues dans le Code pénal ne
doivent pas étre modifiées uniquement suite & une affaire particuliére, ayant pu heurter le
public, mais bien de maniere cohérente. ;

Sur le plan formel, nous n'avons pas de remarques particuliéres a émettre quant aux
modifications purement rédactionnelles, telles que I'usage de « quiconque » ou du présent
dans I'énoncé des dispositions en cause.

Dans l'avant-projet, une attention particuliére a été vouée aux infractions contre la vie et
lintegrité corporelle.

www jura.ch/gvt



L'abrogation de la disposition spécifique consacrée a linfanticide (art. 116 CP) parait
pertinente, compte tenu des explications figurant dans le rapport explicatif. L'application
des articles 19, al. 2, 48 ou encore 113 CP semble satisfaisante pour envisager les
différents cas de figure. :

En cas d’homicide par négligence (art. 117 CP), la peine maximale passe, dans l'avant-
projet, de 3 a 5 ans. Le comportement de certains chauffards laisse effectivement a penser
que la peine maximale doit étre revue a la hausse. Cependant, il peut étre délicat
d'augmenter, de maniére générale, la durée maximale de la peine pour toutes les
personnes ayant commis un homicide par négligence alors que ce sont les criminels de la
route que l'on souhaite, a juste titre, punir par ce biais. Le plus souvent, dans un cas
“ordinaire” de négligence, 'auteur portera toute sa vie le poids de la culpabilité. A ce titre, la
distinction entre la négligence et le dol éventuel restera fondamentale ; augmenter la peine
maximale possible pour I'auteur d’'un homicide par négligence n'évitera pas a la justice de
devoir déterminer, dans chaque cas d'espece, s'il y a négligence ou intention (meurtre par
dol éventuel).

Pour les lésions corporelles graves (art. 122 CP), la peine pécuniaire n'est plus possible.
De plus, un minimum de deux ans a été imposé a la peine privative de liberté.

Il 'est premiérement a noter que la rédaction de la disposition précitée est maladroite. En
effet, la locution « est puni d’'une peine privative de liberté de plus de deux a dix ans » se

révele peu claire.

Deuxiemement, s'il est parfaitement adéquat que seule une peine privative de liberté entre
en ligne de compte, fixer un minimum de 2 ans empécherait, vu les modifications prévues
dans la partie générale du Code pénal, I'octroi du sursis ou du sursis partiel. L'on peut se
demander si, dans chaque cas concret, ce minimum imposé au juge se révélera idoine. En
effet, les lésions corporelles graves constituent une infraction de résultat ; dés lors, seul le
« resultat » compte et non le comportement adopté en I'espéce par l'auteur. Or, I'état de la
victime peut présenter d’infinies nuances, comme le reléve d’ailleurs Corboz'. La révision
projetee creée un fossé entre un comportement ayant abouti & des lésions corporelles
graves (peine privative de liberté de deux ans au moins) et un comportement, peut-étre
- assez similaire, ayant engendré des lésions corporelles simples (peine privative de liberté
sans minima, de 3 ans au maximum, ou peine pécuniaire). Dans le méme ordre d'idée, I'on
s'interroge sur la nécessité de supprimer les lésions corporelles simples « de peu de
gravite » (art. 123, ch. 1, al. 2, CP) qui permettent de tenir compte, sous I'angle de la
fixation de la peine, des diverses lésions possibles. Le juge doit disposer d'un large pouvoir
d'appréciation pour traiter équitablement les différents comportements fautifs.

S'agissant de 'augmentation de la durée maximale de la peine pour des lésions corporelles
par négligence (art. 125 CP), il est renvoyé aux commentaires émis ci-dessus en relation
avec l'article 117 CP (homicide par négligence). De plus, la deuxiéme phrase du chiffre 2
peut étre supprimeée,

En ce qui concerne la fausse alerte (art. 128bis CP), I'abaissement de la peine maximale
prévue de trois ans a un an n'appelle pas de commentaire particulier.

' Les infractions en droit suisse, vol. 1, Berne 2002, no 2 ad art. 122 CP.
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L'article 129 CP (mise en danger de la vie d’autrui) ne permet plus d'infliger une peine
pécuniaire et fixe a 6 mois le minimum légal de la peine privative de liberté. De maniére
générale, l'on s'interroge sur la pertinence de fixer une peine privative de liberté minimale
alors que, selon le rapport explicatif (p. 7), le principe général veut que l'on évite
précisément ce mécanisme qui restreint le pouvoir d’appréciation du juge.

Calquer la peine maximale en cas de rixe (art. 133 CP) sur celle prévue en cas d'agression
(art. 134 CP) ne suscite pas de commentaire particulier.

Pour les remarques liées a la modification de larticle 135 CP (représentation de la
violence), l'on peut se référer aux commentaires formulés ci-dessous en relation avec

l'article 197 CP.

En ce qui concerne les infractions contre le patrimoine, I'on note que les infractions

commises par métier seront obligatoirement réprimées par une peine privative de liberté de
6 mois au moins (not. art. 139 ch. 2 CP). Une telle unification est souhaitable. L'on
soulignera toutefois que, selon le rapport explicatif, jusqu’a présent les peines prononcées
pour vol par métier se situent en deca de cette limite.

S'agissant du brigandage, il est a saluer qu'une peine pécuniaire n'entre plus en
consideration. La fixation d’'une peine privative de liberté minimale peut surprendre compte
tenu des objectifs généraux de la révision (cf. ci-dessus) ; elle est toutefois compréhensible.
Par contre, nous sommes plutdt opposés a une diminution de 5 a 3 ans de la peine
minimale en cas de danger de mort, de Iésion corporelle grave ou de traitement cruel.

L'article 143bis CP n’appelle pas de commentaire particulier, le Gouvernement jurassien
ayant pris position dans le cadre de la consultation relative a I'approbation de la Convention
du Conseil de I'Europe sur la cybercriminalité.

Concernant les dommages a la propriété (art. 144, al. 3, CP), 'avant-projet propose, en cas
de dommage considérable, une peine minimale de 6 mois, obligatoire pour le tribunal. Dans
la mesure ou, en pratique, jusqu'ici seules de courtes peines ont été prononcées, il est
legitime de se demander si cette obligation imposée au juge est pertinente. Le pouvoir
d'appréciation du juge doit lui permettre d'adapter la peine aux circonstances du cas. Il en
va de méme a l'article 144bis, ch. 1, al. 2, CP.

Le transfert de I'article 150bis CP (fabrication et mise sur le marché d'équipements servant
a decoder frauduleusement des services cryptés) vers la loi sur les télécommunications
n'appelle aucun commentaire particulier. Il en va de méme de I'abaissement de la peine
maximale prévue a l'article 153 CP (fausses communications aux autorités chargées du
registre du commerce). Pour larticle 155, ch. 2, CP (falsification de marchandises,
infraction commises par métier), nous notons que I'augmentation de la peine maximale n'a
pas été commentée dans le rapport explicatif.

En ce qui concerne les infractions contre I'honneur et contre le domaine secret ou le
domaine privé, un durcissement des sanctions prévues est noté. Ainsi, la diffamation
(art. 173 CP) devient passible d'une peine privative de liberté (de six mois au plus).
L'auteur d'une calomnie faite de propos délibéré pour ruiner la reputation de la victime (art.
174 CP) verra sa peine minimale passer de 30 a 90 jours-amende. Par contre, l'injure (art.
177 CP) devient une contravention. Ces modifications peuvent étre approuvées. Il en va de
méme pour les autres dispositions de ce titre.
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S'agissant de crimes ou délits contre la liberté, il est pris note des modifications apportées
aux articles 183 et 184 CP (séquestration et enlevement).

Dans ce cadre, I'on peut se demander si une peine privative de liberté maximale de 5 ans
sanctionne équitablement la faute de celui qui a séquestré une victime pendant une tres
longue période. La sanction maximale doit a priori étre relevée.

De méme, si I'on supprime la peine pécuniaire pour un brigandage, il devrait sans doute en
aller de méme pour un enlévement ou une séquestration. Une réflexion a ce sujet pourrait
étre meneée.

Pour les infractions contre l'intégrité sexuelle, il est noté que la peine pécuniaire n'est plus
possible, notamment pour les actes d'ordre sexuel avec des enfants (art. 187 CP). Cette

modification est adéquate.

En ce qui concerne l'article 187 CP, nous estimons que la peine maximale prévue doit étre
relevée et non pas maintenue comme actuellement a cing ans. Sur cette question en effet,
nous ne partageons pas le point de vue exprimé en page 11 du rapport explicatif. En effet,
ce texte mentionne qu'il convient de renoncer a I'élévation de la peine maximale de l'article
187 CP dés lors que les abus qui touchent de surcroit a la liberté sexuelle de la victime
créent un concours idéal avec la contrainte sexuelle, le viol et, éventuellement, avec les
actes d'ordre sexuel commis sur une personne incapable de discernement ou de
résistance. Par conséquent, toujours selon le rapport, I'auteur encourra une peine plus
lourde en application de ['article 49 CP, soit une peine privative de liberté de quinze ans au
plus en cas de réalisation des articles 189 a 191 CP. Or, dans la pratique, les magistrats
ont constaté que la notion de contrainte sur les personnes mineures est tres difficile a
établir car ces personnes sont souvent dépendantes affectivement et matériellement des
adultes. Or, si on n'arrive pas a établir la contrainte, par exemple sur une jeune fille de
moins de douze ans ayant subi un acte sexuel complet avec une personne majeure de
l'entourage, la peine maximale de cing ans nous apparait insuffisante.

L'article 197 CP contient une modification majeure. En effet, la consommation de
pornographie dure, sans possession, via Internet devient punissable. Nous jugeons ce
changement parfaitement approprié.

Placee dans les crimes ou délits contre la famille, l'infraction d'inceste (art. 213 CP) est
supprimée dans l'avant-projet. Cette modification ne nous convainc pas, cela pour des
motifs éthiques, liés a la protection de la famille, méme cette infraction ne donne lieu qu'a
peu de condamnations.

S'agissant des modifications apportées aux crimes ou délits créant un danger collectif, elles
n‘appellent pas de commentaires particuliers. Il en va de méme des crimes ou délits contre
la santé publique, des crimes ou délits contre les communications publiques, des
dispositions prévues au titre 10 (fausse monnaie, falsification des timbres officiels de
valeur, des marques officielles, des poids et des mesures), des faux dans les titres ainsi
que des crimes ou délits contre la paix publique.

En ce qui concerne fes crimes ou délits contre la paix publique, I'abrogation de l'article 263
CP (actes commis en cas d'irresponsabilité fautive) suscite quelques interrogations, dans la
mesure ou cette disposition permet de punir celui qui sait qu'il perdra le contrble,
notamment sous linfluence de lalcool, et consomme tout de méme. Dans ces
circonstances, nous nous demandons si 'abrogation est véritablement justifiée.
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Les modifications apportées aux crimes ou délits contre I'Etat ou la défense nationale ne
suscitent pas de commentaire particulier. Seule pourrait se poser la question de la
répression efficace des organisations terroristes. Nous attendons du Département fédéral
de Justice et Police qu'il méne un examen de cette question.

En ce qui concerne les infractions contre I'autorité publique, nous n'avons pas de remarque
particuliere. Il en est de méme pour les crimes ou délits de nature a compromettre les
relations avec l'étranger, les crimes ou délits contre I'administration de la justice et les
infractions contre les devoirs de fonction et les devoirs professionnels.

Plusieurs contraventions de droit fédéral sont abrogées. Il en est ainsi de l'inobservation
des prescriptions légales sur la protection des locataires (art. 325bis CP). L'on peut se
demander si le simple fait qu'une disposition soit peu appliquée suffise a la déclarer inutile
et a I'abroger.

Les modifications apportées au Code pénal militaire étant liées & celles proposées pour le
Code pénal, il est renoncé a se prononcer sur celles-ci.

S'agissant du droit pénal accessoire, nous n'avons pas de commentaire a formuler.

Enfin, s'agissant de la question posée dans le courrier accompagnant le rapport, a savoir la
nécessité de revenir au cumul d'une peine privative de liberté avec une amende (ancien
droit) plutét qu'avec une peine pécuniaire (droit actuel), nous ne voyons pas la nécessité de
revenir a I'ancien systéme.

‘Nous vous remercions de nous avoir associés a la présente procédure de consultation et vous

d'agréer, Madame la Conseilléere fédérale, Mesdames, Messieurs, nos sentiments les

meilleurs.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA

REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

Charles Juillard : - Sigismogd Jacquod

Président

]
/

Chancelier d'Etat

Copie aux autorités judiciaires



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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Staatskanziel, Regierungsgebsude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Justiz- und Polizeidepartement
Frau Simonetta Sommaruga
Bundesratin

3003 Bern

Frauenfeld, 23. November 2010

Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im
Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit, zum Entwurf fir ein Bundesgesetz (iber die Har-
monisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im Neben-
strafrecht Stellung nehmen zu kénnen und teilen lhnen mit, dass wir nicht zuletzt im
Hinblick auf die verschiedenen Teilrevisionen des Strafrechts aus den vergangenen
Jahren nun eine gesamtheitliche Harmonisierung der Strafrahmen grundsatzlich unter-
stutzen. Sinnvoll ist dabei auch, dass in einzelnen Fallen die Hochststrafen erhéht wer-
den. Zweifelhaft erscheint uns dagegen, ob die Streichung von diversen ,Kann®-
Vorschriften in der Praxis tats&chlich viel bringen und den notwendigen Ermessens-
spielraum der Gerichte nicht unnétig einschranken wird. Gerade wegen der teils fehlen-
den Strafabstimmungen innerhalb der zur Diskussion stehenden Gesetze ist ein solcher
Spielraum fur die Gerichte notwendig. Nicht nachvoliziehen kénnen wir zudem, dass der
Allgemeine und der Besondere Teil des Strafrechts unabhangig voneinander revidiert
werden sollen. Es ist namlich schwierig, die Strafrahmen fiir Delikte neu zu definieren,
wenn noch nicht klar ist, wie im Allgemeinen Teil des Strafrechts die Geldstrafen neu
gehandhabt, in welchem Umfang die kurzen Freiheitsstrafen wieder eingefliihrt werden
und in welchem Ausmass kiinftig die Maglichkeit des bedingten und teilbedingten Voll-
zugs bestehen bleiben sollen. Fir die weitere Bearbeitung der beiden Gesetzesvorha-
ben hat daher nach unserer Auffassung zwingend eine Koordination zu erfolgen.

Regierungsgebéude
8510 Frauenfeld
T +41 52 724 2348, F +41 52 724 2983

www.tg.ch
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Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates
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Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Bundesamt #

e i

Direktionsbereich Strafrecht l
esrain 20 BJ-00000000617523

3003 Bern

Zug, 16. November 2010 hs

Vernehmlassung zum Vorentwurf des Bundesgesetzes iiber die Harmonisierung der
Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militdrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2010 haben Sie dje Kantonsregierungen eingeladen, bis
10. Dezember 2010 zur eingangs erwahnten Vorlage Stellung zu nehmen. Wir nehmen diese
Gelegenheit gestutzt auf ein internes Mitberichtsverfahren gerne wahr.

Der Regierungsrat des Kantons Zug begrusst die Vorschlage des Bundesrates im Zusammen-
hang mit der Harmonisierung der Strafrahmen im Strafrecht. Wir sind Uberzeugt, dass damit ein
wertvoller Beitrag zur Starkung des Strafrechts geleistet und eine positive generalpraventive
und kriminalpolitische Wirkung erzielt wird. Wir unterstitzen insbesondere die Anliegen des
Vorentwurfs, bei Delikten gegen Leib und Leben (z.B. fahriassige Totung, fahriassige schwere
Korperverletzung und Raub) die angedrohten Héchststrafen zu erhéhen und Delikte gegen die
sexuelle Integritat nur noch mit Freiheitsstrafen zu sanktionieren. Zudem werden mit dem vor-
liegenden Entwurf Unstimmigkeiten, welche im Zusammenhang mit der letzten Revision des
Aligemeinen Teils des StGBs entstanden sind, beseitigt (so z.B. die vollstandige Abschaffung
von voll- und teilbedingten Geldstrafen). Schiiesslich befarworten wir es im Interesse der
Rechtssicherheit, dass in Fallen, in denen ein Tatbestands- und ein Rechtsfolgeermessen be-
steht, die "kann"-Vorschrift in eine “ist"-Vorschrift abgeandert wird (so z.B. bei der Sachbe-
schadigung in Art. 144 Abs. 3 E-StGB).

Wir weisen jedoch darauf hin, dass sich die Anderungen wegen des Grundsatzes der lex mitior
(Art. 2 Abs. 2 StGB) unter Umstanden erst nach Jahren des Inkrafttretens der vorliegenden
Gesetzesvorlage auswirken kénnen.

Wir danken bestens fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Regierungsgebaude, Seestr 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11, Fax 041 728 37 01
Internet: www.zug ch
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Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug )
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Peter Hedg rf Renée Spillmann Siegwart
Landammann stv. Landschreiberin

Ebenfalls per E-Mail an: gilbert. mauron@bj.admin.ch

Kopie an:

- Eidg. Parlamentarier des Kantons Zug
- Obergericht

- Direktion des Innern

- Finanzdirektion

- Gesundheitsdirektion

- Zuger Polizei

- Amt fur Straf- und Massnahmenvollzug
- Sicherheitsdirektion (2)
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Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Telefon 055 646 60 11/12
Fax 055 646 60 19

E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
www.gl.ch

Bundesamt flr Justiz

|

Direktionsbereich Strafrecht
Bundesrain 20
3003 Bern

Bundesamt flr Justiz

T

BJ-00000000616940

Glarus, 30. November 2010
Unsere Ref: 2010-252

Vernehmlassung i. S. Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militirstrafgesetz und im Nebenstrafrecht

Hochgeachtete Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme in eingangs genannter Angelegen-
heit und kénnen lhnen mitteilen, dass wir mit den geplanten Anderungen einverstanden sind
und keine weiteren Bemerkungen anzubringen haben.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

versandt am:

Fiir den Regierungsrat 7

7 / f’?

X / Je 3 ’}/@?”V’/
Andrea Be‘{tnga Hansjoérg Darst

Lande%t’étthalter Ratsschreiber
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LE CONSEIL D’ETAT

bU

CANTON DE FRIBOURG

BAJustiz ) Office fédéral de la justice
f R Domaine de direction Droit pénal
E -3 52 0m Bundesrain 20
e 3003 Berne

Loi fédérale sur I'harmonisation des peines dans le code pénal, le code pénal mili-
taire, et le droit pénal accessoire : réponse a la consultation

Madame, Monsieur,

Nous nous référons a la lettre de la Cheffe du Département fédéral de justice et police du
8 septembre 2010 et vous communiquons nos observations relatives 3 I'objet noté en ti-

tre.

Nous constatons qu'aucune modification proposée ne va a I'encontre des intéréts d'une
poursuite pénale efficace. Le projet peut dés lors étre soutenu méme s'il aboutit 4 une
certaine limitation du pouvoir d’'appréciation des magistrats en matiére de fixation de la
quotité de la peine. Par ailleurs, ce projet doit bien évidemment étre mis en parallele avec
le projet de modification de la partie générale du code pénal (droit des sanctions). Si tel
n'est pas le cas, il aboutira 4 des incohérences. || est donc nécessaire que, simultané-
ment, les courtes peines privatives de liberté, avec ou sans sursis, soient réintroduites et
placées sur un pied d’égalité avec les peines pécuniaires.

Cela dit, nous saluons les modifications suivantes -

- En général, une augmentation du minimum legal des peines pour différentes infrac-
tions, ce qui correspond a un souhait en matiere de politique criminelle et évite que les
tribunaux supérieurs ne réduisent systématiquement les peines.

+ Une relativisation de la gravité de certaines infractions par la diminution de Ia peine
maximale prévue ou par le déclassement de I'infraction.



En revanche, nous regrettons ce qui suit :

+ Le fait que les infractions, par lesquelles on reproche au prévenu de n'avoir pas payé
une somme d'argent (169 et 217 CP) et pour lesquelles une peine pécuniaire n'a pas
de sens car elle est toujours moins élevée que le montant de base non payé, n'ont pas
été modifiées. Toutefois, si la partie générale du code pénal est effectivement modi-
fite conformément au projet (réintroduction des courtes peines privatives de liberté
avec ou sans sursis), cette remarque n'a plus lieu d'étre.

« Le fait que la peine pécuniaire est maintenue alternativement avec Ia peine privative
de liberté pour I'homicide par négligence. Celle-ci n'est pas adaptée a l'infraction car
le justiciable peut étre amené a faire un amalgame : « une vie vaut CHF 2400.-- » (80

jours-amende & CHF 30.--).
Enfin, nous tenons & apporter les constats suivants :

« La formulation frangaise de I'art. 122 CP est incompréhensible et doit étre revue. |
faudrait formuler: « d’une peine privative de liberté de plus de deux ans, mais de 10
ans au plus » au lieu de « de plus de deux a dix ans ». La version allemande est quant

a elle correcte.

+ De maniére générale, la volonté de vouloir modifier tous les articles de la partie spe-
ciale uniqguement pour remplacer systématiquement « celui qui » par « quiconque » et
pour utiliser le présent au lieu du futur. La partie spéciale a fait I'objet ces derniéres
années de modifications en chaine et il serait souhaitable de se limiter a ce qui est
necessaire sur le fond. Cette remarque ne concerne pas la version allemande, laquel-
le ne prévoit pas de modification systématique.

En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte nos ob-
servations, nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de notre considéra-

tion distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La Chanceligre:

htf

D. GAGNAUX

Le Président:

N

B. VONLANTHEN

Fribourg, le 30 novembre 2010
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Landammann und Standeskommission
Ratskanzlei )
Marktgasse 2

9050 Appenzell

Telefon 071 788 93 24

Telefax 071 788 93 39

eveline sutter@rk.ai.ch
hitp://iwww _ai.ch/

Bundesamt fur Justiz
Direktionsbereich Strafrecht
A T Bundesrain 20

‘ 3003 Bern
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Vernehmlassung / Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im
Strafgesetzbuch, im Militirstrafgesetz und im Nebenstrafrecht
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 8. September 2010, mit welchem Sie um Stellung-
nahme zum Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im
Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht ersuchen.

Die Standeskommission ist mit der Vorlage grundsétzlich einverstanden. Einzig die vorge-
schlagene Streichung von Art. 213 StGB (Inzest-Verbot) wird abgelehnt. Dieser Artikel soll in
der heutigen Fassung belassen werden. Diese kleine Zahl an Verurteilungen hangt wohl
auch damit zusammen, dass das Inzestverbot in der Bevdlkerung breit akzeptiert ist. Dieses
Bewusstsein kénnte bei einer Streichung des Inzest-Straftatbestandes geschwacht werden.
Auf eine Streichung sollte auch verzichtet werden, weil damit in einer Zeit zunehmender Se-
xualisierung ein falsches Signal gesetzt wiirde.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie, sehr geehrte Da-
men und Herren, freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Rg}sch/rg@ber:
,;},f,i; @f"‘?‘“‘““ai
/4% \
Markus Dérig ;/1

Zur Kenntnis an:

Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzel
Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

Nationalrat Arthur Loepfe, Schénenbiiel 46, 9050 Appenzell Steinegg

ProtokoliDefinitiv. dot/es
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fir Justiz
Direktionsbereich Strafrecht
Bundesrain 20
3003 Bern

Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Mili-
tarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 8. September 2010 hat das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) den
Regierungsrat im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zum Bundesge-
setz Uber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und
im Nebenstrafrecht Stellung zu nehmen. Fir die Méglichkeit zur Stellungnahme danken wir

lhnen.

Geénderte Wert- und Moralvorstellungen kénnen dazu fuhren, dass angedrohte Strafen dem
Wert des jeweils geschiitzten Rechtsgutes in der Gesellschaft nicht mehr entsprechen. Die
Strafandrohungen sind anzupassen, damit das Strafrecht nicht an Glaubwardigkeit und pra-
ventiver Wirkungskraft verliert. Demgegenuber muss vereinzelt auch die Strafwirdigkeit von
heute gesetzlich definiertem Unrecht hinterfragt werden. Wir begrissen deshalb das Bun-
desgesetz (iber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafge-

setz und im Nebenstrafrecht.

Im Ubrigen verzichten wir auf eine detailliertere Stellungnahme zur Vorlage.
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Sehr geehrter Herr Direktor, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken thnen fir die Ge-
legenheit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 3. Dezember 2010

Im Namen des Regierungsrats

Der Landammann Der Kan

tor

Markus Z(st Dr. Péter Huber




Y % Regierungsrat

KANTON AARGAU

Postadresse:
Regierungsrat des Kantons Aargau
Regierungsgebaude
5001 Aarau
Telefon 062 83512 40
Fax 062 8351250
E-Mail  regierungsrat@ag.ch
Bundesamt fur Justiz

Direktionsbereich Strafrecht
Bundesrain 20
3003 Bern

Aarau, 1. Dezember 2010

Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Mili-
tarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2010 hat uns Bundesratin Eveline Widmer-Schlumpf zur
Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafge-
setzbuch, im Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht eingeladen. Wir danken dafir und
nehmen die Gelegenheit zur Stellungnahme gerne wahr.

1. Grundsatzliches

Der Regierungsrat unterstltzt die Stossrichtung der Vorlage. In den Detailregelungen be-
steht allerdings ein sehr hoher Koordinationsbedarf mit der laufenden Gesetzgebung zur
Anderung des Sanktionenrechts des Strafgesetzbuchs und des Militarstrafgesetzes. Es er-
scheint deshalb sinnvoller, die Vorlage Uber die Anpassung der Strafrahmen zu etappieren
und vorerst nur die aufgrund der aktuellen "Raser"-Diskussionen in einem weitgehenden
Konsens als unbefriedigend tief empfundenen Strafrahmen fur fahrlassige Totung (Art. 117
Strafgesetzbuch [StGB] beziehungsweise Art. 120 Militarstrafgesetz [MStG]) und fahrlassige
schwere Korperverletzung (Art. 125 Abs. 2 StGB beziehungsweise Art. 124 Ziff. 2 MStG)
anzupassen, den Rest der Vorlage dagegen bis zum Abschluss der Gesetzgebungsarbeiten
betreffend Anderung des Sanktionenrechts zurlickzustellen. Die nachfolgenden Anmerkun-
gen erfolgen unter diesem Vorbehalt.
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Im Begleitschreiben zur Vernehmlassung wird die Frage aufgeworfen, ob in denjenigen Be-
stimmungen im besonderen Teil des Strafgesetzbuchs, im Militarstrafrecht und im Neben-
strafrecht, die derzeit die Verbindung von Freiheitsstrafe mit Geldstrafe vorsehen (zum Bei-
spiel Art. 172" oder 305°* Ziff. 2 StGB), neu die Verbindung von Freiheitsstrafe mit Busse
vorgeschrieben werden soll, so wie dies bereits vor 2007 der Fall war.

Dazu ist festzuhalten, dass die derzeit geltende Regelung durchaus sachgerecht erscheint,
insofern die eingeleiteten Anderungen des Sanktionenrechts dazu fiihren, dass Geldstrafen
nur noch unbedingt ausgefalit werden kénnen und die Busse geméss Art. 106 StGB wie vor
Einfihrung von Art. 42 Abs. 4 StGB wieder ausschliesslich als Ubertretungssanktion vorge-

sehen ist.

Allerdings stellt sich die Frage, ob die obligatorische Verbindung einer Vermogenssanktion
mit einer langeren unbedingten Freiheitsstrafe Sinn machen kann, da diesfalls ja die Er-
werbsfahigkeit des Verurteilten langer beeintrachtigt wird und die Abschépfung eines un-
rechtmassigen Vermogensvorteils ohnehin gestitzt auf Art. 70 StGB moglich ist.

2.  Zu einzelnen Bestimmungen

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zu einzelnen Tatbestanden des Strafgesetzbuchs gelten
sinngemass auch fur die entsprechenden Bestimmungen des Militarstrafgesetzes.

Art. 122 StGB Schwere Koérperverletzung

Der vorgesehenen Verscharfung wird zugestimmt. In Anlehnung an andere Bestimmungen
ist die Strafandrohung sinnvollerweise wie folgt zu formulieren: "wird mit einer Freiheitsstrafe
von 2 bis 10 Jahren bestraft". Zudem muss Art. 122 StGB angesichts der geringeren Straf-
androhung beim Totschlag (Art. 113 StGB) mit einem Tatbestand erganzt werden fir schwe-
re Korperverletzungen, fur welche die privilegierenden Elemente des Totschlags gegeben

sind.

Art. 129 StGB Gefahrdung des Lebens

Hier stellt sich die Frage, ob dieser Tatbestand statt angepasst, nicht besser ganz aufgeho-
ben werden sollte. Genau gesehen erscheint es eigentlich nicht denkbar, mit direktem Vor-
satz eine konkrete Gefahrdung hervorrufen zu wollen, ohne aber die Verwirklichung dieser
geschaffenen Gefahr auch zumindest in Kauf zu nehmen, womit aber immer auch der Ver-
such eines eventualvorsatzlichen Verletzungsdelikts (konkret eines Totungsdelikts im Sinne
der Art. 111113 StGB) vorliegt. Die Praxis zeigt denn auch, dass die Gerichte bloss zur Ver-
meidung der entsprechenden Konsequenzen sowie zur Entscharfung der Abgrenzungsprob-
lematik bei den weit auseinander liegenden Strafrahmen der Art. 111 und 117 StGB auf

Art. 129 StGB ausweichen, wahrend eine Streichung von Art. 129 StGB bei gleichzeitiger
Anhebung des oberen Strafrahmens Art. 117 StGB auf die vorgeschlagenen funf Jahre zu
einer klareren und koharenteren Rechtsprechung fihren wiirde.



@

Zu Art. 133 Abs. 1 StGB Raufhandel

Entgegen dem erlautenden Bericht erscheint fraglich, ob die Gleichsetzung mit dem Tatbe-
stand des Angriffs, welcher eine einseitige Gewaltausiibung durch mehrere Personen sank-
tioniert und damit eigentlich schwerer wiegt, gerechtfertigt ist.

Art. 135 Abs. 3 und 4 StGB Gewaltdarstellungen

Der Qualifizierungsnorm von Art. 135 Abs. 3 StGB kommt keine selbststandige Bedeutung
zu und ist zu streichen, da Abs. 3 fur die Qualifikation Bereicherungsabsicht dieselben Straf-
drohungen wie Abs. 1 enthalt. Abs. 3 wird im Ubrigen auf die Falle von Abs. 2 (Konsum)
nicht anwendbar sein, da der Konsum mit Bereicherungsabsicht nicht denkbar ist. Eine echte
Verscharfung enthéalt demgegentiber Abs. 4, wonach bei Begehung mit Bereicherungsab-
sicht zwingend zusatzlich zu einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe auszufallen ist. Dies ist
beizubehalten.

Art. 156 Ziff. 2 StGB qualifizierte Erpressung

Die Senkung der Mindeststrafe mit Angleichung an andere gewerbsmassig qualifizierte Ver-
mogensdelikte erscheint beim schweren zusammengesetzten Delikt der Erpressung nicht
gerechtfertigt, wird doch bei der Erpressung neben dem Vermogen zusatzlich das Rechtsgut
der freien Bildung oder Betatigung des Willens schwer beeintrachtigt.

Art. 188 StGB Sexuelle Handlungen mit Abhéngigen

Die Streichung von Abs. 2 wird ausdriicklich begriisst. Uberdies sollte aber der Tatbestand
neu als Verbrechen mit gleicher Strafdrohung wie Art. 187 Ziff. 1 StGB ausgestaltet werden.
Mit dem seit 2002 geltenden Verjahrungsrecht hat der Gesetzgeber Art. 188 StGB als einzi-
gen Vergehenstatbestand (und auch als einzigen, der mehr als 16-jahrige Opfer schiitzt) in
den Katalog mit den Jugendschutzbestimmungen aufgenommen, fiir welche die Verfol-
gungsverjahrung mindestens bis zum vollendeten 25. Lebensjahr des Opfers verlangert wur-
de (Art. 97 Abs. 2 und 4 StGB). Diese neuere und besondere gesetzgeberische Gewichtung
spricht demnach dafur, die Strafdrohung derjenigen von Art. 187 StGB anzugleichen und
somit auch Art. 188 StGB als Verbrechen auszugestalten.

Art. 189 StGB Sexuelle Notigung

Dieser Tatbestand sollte zwecks Ausmerzung bekannter Formulierungsfehler (nur "Dulden”
statt auch "Vornahme" erwahnt) und aus Opferschutzgriinden (erzwungene orale oder anale
Praktiken erscheinen mindestens vergleichbar belastend wie der Beischlaf) mit demjenigen
der Vergewaltigung zusammengefihrt werden, und zwar in Abs. 1 als Grundtatbestand der
Notigung einer Person zur Duldung oder Vornahme einer sexuellen Handlung mit Angabe
der bisherigen Noétigungsmittel und dem vorgeschlagenen Strafrahmen, sodann mit einem
neuen Abs. 2 mit einer ersten Qualifikationsstufe, wenn das abgenttigte Verhalten im Bei-
schlaf oder einer beischlafahnlichen Handlung besteht mit dem Strafrahmen von einem bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe (wie bisher in Art. 190 Abs. 1), und schliesslich in Abs. 3 mit
den bisherigen weiteren Qualifikationen von Art. 189 und 190 Abs. 3 und deren unverander-
tem Strafrahmen, wahrend Art. 190 StGB aufgehoben wiirde.



Art. 192 StGB Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldig-
ten

Art. 193 StGB Ausniitzung der Notlage

Die Streichung jeweils von Abs. 2 wird ausdriicklich begrisst. Uberdies sollten diese beiden
Tatbestande (allenfalls auch unter Einbezug von Art. 188 StGB) zwecks Vermeidung von
Abgrenzungsproblemen zu einem einheitlichen zum Schutz vor sexueller Ausbeutung in
Zwangslagen und bei Abhangigkeiten zusammengefiihrt werden.

Art. 197 Ziff. 3 StGB Pornografie

Die Tatbestandsvariante "menschliche Ausscheidungen” sollte gestrichen werden. Dadurch
werden keine wirklichen Rechtsguter, sondern lediglich Moralvorstellungen geschitzt. Ent-

sprechende Gegenstande und Vorfihrungen sind zudem in zahlreichen européischen Lan-
dern legal, weshalb eine Strafverfolgung im grenziiberschreitenden Verkehr bloss unnétig

Ressourcen bindet.

Art. 197 Ziff. 4 und 4 StGB Pornografie

Der Qualifizierungsnorm von Art. 135 Ziff. 4 StGB kommt keine selbststandige Bedeutung zu
und ist zu streichen (vgl. Bemerkung zu Art. 135 Abs. 3 und 4 StGB).

Art. 221 Abs. 3 StGB privilegierte Brandstiftung

Eine Privilegierung der Brandstiftung bei nur geringem Schaden als biosses Vergehen kann
nicht hingenommen werden. Dies umso mehr, als nach einem Teil der bisherigen Lehre und
Rechtsprechung die Privilegierung nach Abs. 3 auch beim qualifizierten Fall der Gefahrdung
von Leib und Leben geméss Abs. 2 anwendbar sein soll. Die bisherige Privilegierung sollte
im Gegenteil ganz gestrichen oder aber durch eine Senkung der Mindeststrafe auf nicht un-
ter sechs Monaten Freiheitsstrafe und beschrankt auf den nicht qualifizierten Fall ersetzt

werden.

Art. 223 Ziff. 1 Abs. 2 StGB privilegierte Verursachung einer Explosion

Es kann dazu auf die Ausfuhrungen zu Art. 221 StGB und die dortigen Hinweise verwiesen
werden. Zudem erscheint es ohnehin hochst fragwlrdig, bei einem konkreten Gefahrdungs-
delikt auf geringe Verletzungsfolgen abzustellen.

Art. 224 Abs. 2 StGB privilegierte Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in
verbrecherischer Absicht

Art. 227 Ziff. 1 Abs. 2 StGB privilegiertes Verursachen einer Uberschwemmung oder
eines Einsturzes

Art. 228 Ziff. 1 StGB privilegierte Beschadigung von elektrischen Anlagen, Wasserbau-
ten und Schutzvorrichtungen

Es kann dazu auf die Ausfliihrungen zu Art. 221 StGB und die dortigen Hinweise verwiesen
werden.



Art. 292 StGB Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen

Eine hohere Strafandrohung erscheint auf den ersten Blick wohl gerechtfertigt. Eine Ausges-
taltung als Vergehen und mit zusatzlicher Androhung von Freiheitsstrafe ist aber nicht un-
problematisch. Einerseits besteht ein hoher Koordinationsbedarf mit den Bestimmungen des
kantonalen Verwaltungsrechts, wo der tatsachlich sehr milde Tatbestand von Art. 292 StGB
bisher in der Regel bloss subsidiar Anwendung fand. Anderseits fihrt eine originare Andro-
hung von Freiheitsstrafe in die Nahe des verpdnten Schuldverhafts. Es stellt sich deshalb
die Frage, ob diese Bestimmung nicht besser als Ubertretung belassen, aber mit einer
gegenlber Art. 106 StGB stark erhohten Obergrenze (zum Beispiel Fr. 50'000.— oder

Fr. 100'000.—) ausgestaltet werden sollte.

Art. 342 Abs. 1 StGB Gerichtsstand bei strafbaren Handlungen im Ausland

Eine Anpassung ist obsolet, da diese Bestimmung per 1. Januar 2011 durch Art. 32 StPO
ersetzt wird.

Art. 19a Ziff. 4 BetmG

Diese Bestimmung solite nicht angepasst, sondern ersatzlos gestrichen werden. Die straf-
rechtliche Anordnung eines stationaren Massnahmevollzugs allein aufgrund einer Ubertre-
tung als Anlasstat widerspricht in krasser Weise dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (vgl.
Art. 56 Abs. 1 und 2 StGB).

3.  Weitere Bemerkungen

Bei der Unterschreitung von Mindeststrafen aufgrund von Milderungsgriinden stellt sich
Uberdies die Frage, ob nicht bei schweren Delikten mit hohen Mindeststrafen wieder abge-
stufte (analog des altrechtlichen Art. 65 StGB) statt freier Strafmilderungsmaglichkeiten

(Art. 48a StGB) bei Versuch (Art. 22 StGB), Rucktritt (Art. 23 StGB) und Gehilfenschaft

(Art. 25 StGB) einzufiuhren sind. Das heutige viel zu weite Ermessen erscheint teils absurd,
indem theoretisch bei unverminderter Schuldfahigkeit etwa Gehilfenschaft zu vorsatzlicher
Totung oder versuchter Mord mit Geldstrafe oder gar Busse sanktioniert werden kdnnte und
beim Versuch (sogar beim vollendeten) zu schweren Taten das Strafminimum tiefer liegt als
bei blossen Vorbereitungshandlungen zu solchen Taten gemass Art. 260bis StGB. Schliess-
lich kdnnte die vorliegende Revisionsvorlage beniitzt werden, die Zuweisung von schweren
Straftaten zwischen dem Strafgesetzbuch und Nebenstrafrecht zu Gberdenken, insbesonde-
re die Frage, ob nicht zumindest alle Verbrechenstatbestande im Strafgesetzbuch zusam-
menzufassen waren.

Auch wenn im Rahmen der Harmonisierung Straftatbestande wegfallen oder der Strafrah-
men gesenkt wird, beinhalten doch die meisten Anpassungen eine Erhéhung der Strafdro-
hungen. Damit verbunden ist denn auch die Erwartung, dass kinftig die ausgesprochenen
Strafen héher ausfallen werden. Demzufolge werden aber auch die Vollzugskosten der Kan-
tone ansteigen. In welchem Ausmass dies geschehen wird, muss sich erst noch zeigen.



Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung bei der weiteren Bear-
beitung der Vorlage und versichern Sie, sehr geehrte Damen und Herren, unserer ausge-
zeichneten Wertschatzung.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATS

Le mann: Staatsschreibey:
Pl g
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Regierungsratsbeschluss
vom 30. November 2010

P101676
Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Mili-

tarstrafrecht und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2010 von Frau Bundesratin Eveline Widmer-Schlumpf
wurde dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt der Bericht und der Entwurf zur Ande-
rung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes betreffend die

Anderung des Sanktionenrechts unterbreitet.

Der Kanton Basel-Stadt begrisst die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch,
im Militarstrafgesetz sowie im Nebenstrafrecht. Samtlichen vorgesehenen Aufhebungen von
Artikeln im Strafgesetzbuch schliesst sich der Kanton Basel-Stadt an. Die verschiedenen
Strafrahmen wurden dem heutigen Rechtsempfinden in der Bevdélkerung angepasst und sind
in einer logischen, kongruenten Weise aufeinander abgestimmt, was die Rechtssicherheit
fordert. Die vorliegende Revision kniipft an die bereits veranlasste Anderung des Sanktio-
nenrechts im Strafgesetzbuch an und fiihrt diese konsequent weiter. Es ist richtig, das Ver-
haltnis von Verletzungen einzelner Rechtsgditer anzupassen und Uber Mindeststrafen sicher-
zustellen, dass die Gerichte zumindest in diesem Rahmen eine einheitlichere Praxis entwi-

ckelin missen.
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Der Kanton Basel-Stadt gibt allerdings zu bedenken, dass die Revision des Sanktionen-
rechts im allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches ebenfalls noch im Raume steht und es
deshalb nicht ideal ist, wenn das Strafgesetzbuch nun kurz hintereinander revidiert wird. Je-
de Teilrevision des Strafgesetzbuches fihrt unter Umstanden zu schwierigen intertempora-
len Abgrenzungen (u.A. "lex mitior"-Problematik). Ist ein Delikt vor der Revision veribt wor-
den, ist fraglich, ob das neue oder das alte Recht anzuwenden ist. Die zahlreichen Revisio-
nen der letzten Jahre haben in gewissen Fallen zu einer unibersichtlichen Situation geflhrt.
Dieses Problem kann sich noch weiter verscharfen, wenn nun in kurzem Abstand zwei Teil-
revisionen in Kraft treten wiirden, weshalb eine Koordination beider Teilrevisionen mit

gleichzeitigem Inkrafttreten unbedingt angezeigt ist.

Der Kanton Basel-Stadt schlagt zudem vor, bei denjenigen Bestimmungen, die derzeit eine
Verbindung von Freiheitsstrafe mit Geldstrafe vorsehen, neu eine Verbindung von Freiheits-

strafe mit Busse vorzusehen, um bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafen einen spurbaren

pdnalen Charakter zu verleihen.

Zu einzelnen Tatbestianden hat der Kanton Basel-Stadt folgende Bemerkungen anzubrin-

gen:

zu Art. 122 StGB
Der Kanton Basel-Stadt erachtet eine deutliche Erhéhung der Mindeststrafe als angezeigt,

allerdings nur auf zwei Jahre Freiheitsstrafe, nicht aber auf mehr als zwei Jahre wie dies der
Entwurf vorsieht. Mit dieser Formulierung, welche den Ausschluss der Gewahrung des be-
dingten Strafvollzugs bezweckt, wird von der bisherigen Systematik des StGB bei der Fest-
setzung von Mindeststrafen abgewichen, was nicht ganz unproblematisch ist und irrefiihrend
sein kann. Es ist winschenswert, dass bei schweren Kérperverletzungen, die vom Unrecht
und vom Verschulden her im untersten Bereich anzusiedeln sind, die Mdglichkeit erhalten

bleibt, den bedingten Strafvollzug zu gewahren.

zu Art. 140 Ziff. 3 StGB
Wie schon bei Art. 122 ist der Kanton Basel-Stadt der Ansicht, dass die Mindeststrafe beim
qualifizierten Raub gemass Art. 140 Ziff. 3 zwei Jahre Freiheitsstrafe, nicht aber mehr als

zwei Jahre betragen soll.
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zu Art. 197 Ziff. 3 StGB

Der Kanton Basel-Stadt ist mit der vorgeschlagenen Anderung von Art. 197 Ziff. 3 grund-
satzlich einverstanden. Gleichzeitig sollte die Revision jedoch zum Anlass genommen wer-
den, die Strafbarkeit der Darstellung von menschlichen Ausscheidungen aufzuheben und
diese Tatbestandsvariante zu streichen. Sexuelle Handlungen mit menschlichen Ausschei-
dungen sind zwar dusserst unappetitlich, aber solange solche Handlungen einvernehmlich
unter Erwachsenen vorgenommenen werden und solche Darstellungen nur Erwachsenen
gezeigt bzw. von diesen konsumiert werden, liegt aus Sicht des Kantons Basel-Stadt nichts
Strafwlrdiges vor. Die Moralvorstellungen haben sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt

und das Strafrecht sollte nicht jedes moralisch verpénte Verhalten erfassen.

zu Art. 303 StGB

Der Kanton Basel-Stadt halt fur richtig, dass die Maximalstrafe bei der falschen Anschuldi-
gung, die heute 20 Jahre betragt, gesenkt wird. Eine Herabsetzung auf funf Jahre Freiheits-
strafe ist jedoch nicht addquat, da die Folgen falscher Anschuldigungen fir die betroffenen
Personen dusserst gravierend sein kénnen, insbesondere wenn sie ein sehr schweres Delikt
betreffen. Um auch sehr schwerwiegenden Fallen von falscher Anschuldigung Rechnung
tragen zu kénnen, spricht sich der Kanton Basel-Stadt fur eine Héchstfreiheitsstrafe von

zehn Jahren aus.

zu Art. 305" Ziff. 2 Abs. 1 StGB

Der Kanton Basel-Stadt wirde es begrissen, wenn die Verbindung der Freiheitsstrafe mit
einer Geldstrafe nicht zwingend wére, sondern als "kann"-Vorschrift ausgestaltet wiirde. Ein
allfalliger durch Geldwascherei erzielter Gewinn kann schliesslich eingezogen werden bzw.

es kann dafur auf eine Ersatzforderung des Staates erkannt werden.

zu Art. 116 Abs. 2 AuG

Bei diesem Tatbestand gilt es zu bedenken, dass entgegen der Aussage auf Seite 66 des
erlauternden Berichtes der von der Schweiz im Rahmen der Schengenassoziierung uber-
nommene Rahmenbeschluss 2002/946/J| des Rates vom 28. November 2002 betreffend die
Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens fur die Bekampfung der Beihilfe zur unerlaubten
Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt im Kontext des vorliegenden Geschaf-
tes sehr woh! von Bedeutung ist. Der Rahmenbeschluss legt fest, dass Massnahmen getrof-
fen werden sollten, um die Beihilfe zur illegalen Einwanderung zu bekdmpfen, und zwar so-

wohl wenn diese den unerlaubten Grenzlibertritt im engeren Sinne betrifft, als auch wenn



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt Seite 4

dadurch ein Netzwerk zur Ausbeutung von Menschen unterhalten wird. Jeder Mitgliedstaat
hat weiter die erforderlichen Massnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die vorer-
wahnten beschriebenen Handlungen mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden
Strafen bedroht sind, die zu einer Auslieferung fihren kénnen. Bei einer Zuriickstufung des
Tatbestandes von Art. 116 Abs. 2 AuG von einem Vergehen zu einer Ubertretung solite sich
die Frage gestellt werden, ob die Forderung nach einer "wirksamen, angemessenen und ab-
schreckenden Strafe" weiterhin erftllt wird. In Anbetracht dessen, dass lediglich leichte Falle
neu zwingend nur mit einer Busse sanktioniert werden sollen, kann die Anderung der Be-

stimmung als mit den internationalen Rechtsakten vereinbar angesehen werden.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie héflich, die Anliegen

des Kantons Basel-Stadt zu bertcksichtigen.

Mit freundlichen Gruissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

7 /S o« Yo v P g
pr. Guy Morin Barbara Schipbach-Guggenbihl
~ Prasident Staatsschreiberin
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Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im
Militdrstrafgesetz und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden hat an seiner Sitzung vem 23. November 2010 in cben
genannter Sache wie folgt beraten:

Die Harmonisierung der Strafbestimmungen ist zu begrlissen. Die Werteverschiebung in unserer Gesellschaft
wie auch die Wahrnehmung der Offentlichkeit fordern insbesondere die vorgesehenen Erhéhungen der
Mindeststrafen. Im Speziellen wird empfohlen, auch beim Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte (Art. 285 StGB) eine Mindeststrafe von 90 Tagessatzen Geldstrafe einzufihren, da in
den letzten Jahren diese Straftaten gegen Beamte nachgewiesenermassen erheblich zugenommen haben.
Aus Sicht des Strafvollzugs ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine ErhShung der Strafrahmen tendenziell zu
langeren Freiheitsstrafen und damit zu einem gesteigerten Bedarf an Vollzugsplatzen fuhrt, was mit
Mehrkosten verbunden sein wird. Dennoch ist der Vorlage mit der erwahnten Ergénzung zuzustimmen.

Mit fteundlichen Grissen

Im 7des Regierungsrates

Mariin Birchler, Ratschreiber
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Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militdr-

strafgesetzbuch und im Nebenstrafrecht; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. September 2010 haben Sie uns den Vorentwurf in oben genannter An-

gelegenheit zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir bedanken uns fiir diese Mdglichkeit und

nehmen innert Frist gerne Stellung.

Vorab halten wir fest, dass wir mit dem Ziel, den Strafrahmen zu harmonisieren, grund-
sitzlich einverstanden sind. Missverhiltnisse zwischen den angedrohten Strafen und
den geschiitzten Rechtsgiitern bzw. dem begangenen Unrecht sollen korrigiert und ob-
solete Strafbestimmungen aufgehoben werden. Eine Harmonisierung des Strafrahmens
bedeutet jedoch keinesfalls eine Verschérfung des Strafrahmens, weshalb wir die Erho-

hung bei den Mindeststrafen in weiten Teilen entschieden ablehnen.
Im Einzelnen haben wir folgende Bemerkungen zum Vorentwurf:

Wir begriissen die Anhebung der Hochststrafen bei Delikten gegen Leib und Leben sowie bei
Sexualdelikten. Namentlich die Verscharfung bei der fahrlassigen Tétung und der fahrlassigen
schweren Kérperverletzung ist sinnvoll, weil damit die schwierige Abgrenzung zwischen be-
wusster Fahrldssigkeit und Eventualvorsatz wesentlich entscharft werden kann. Dasselbe gilt
wegen der gravierenden Folgen fiir die ungestorte Entwicklung von Kindern und Jugendlichen

fiir die Ausdehnung der Strafbarkeit bei Gewaltdarstellungen und Pornografie. Der Vorschlag,



bei den Sexualdelikten der Art. 187 - 189, 193, 195 keine Geldstrafen anzudrohen, erscheint
uns ebenfalls gerechtfertigt, um nicht den Anschein eines Kavaliersdeliktes zu erwecken. In
gewlinschter Weise funktioniert er indes nur, wenn in der Vorlage zur Revision des Aligemei-
nen Teils des Strafgesetzbuches die kurze Freiheitsstrafe wieder eingefihrt wird. Wenn nicht,

fiihrt diese Streichung zur unserseits nicht erwinschten Minimalstrafe von sechs Monaten

Freiheitsstrafe.

Es ist tatsdchlich problematisch, wenn die Gewerbsmassigkeit bei einzelnen Vermogensdelik-
ten trotz gleicher Strafdrohung im Grundtatbestand mit unterschiedlichen Mindeststrafen ge-
ahndet wird. Eine halbjahrige Freiheitsstrafe erachten wir jedoch als zu hoch fir leichte Falle
und regen stattdessen einen weiten Strafrahmen an, wie er bereits heute mit «Freiheitsstrafe
bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessatzen» statuiert ist. Allgemein sind
wir mit der geplanten Anhebung von Mindeststrafen nicht einverstanden: Ziel der vorliegenden
Revision ist die Harmonisierung der Strafrahmen und nicht die Strafverscharfung. Zudem
schrinken Mindeststrafen das richterliche Ermessen erheblich ein, was zu stossenden und
ungerechten Ergebnissen fiihren kann. Dass die Verscharfung im Ubrigen nicht bei allen Tat-
bestanden konsequent umgesetzt wird, ist nicht nachvoliziehbar; ausgerechnet bei der Verge-
waltigung sollen — mit der Begriindung, das richterliche Ermessen wiirde unangemessen ein-
geschrankt und es kénnten nicht mehr samtliche Strafverfolgungsfaktoren adéquat berlicksich-
tigt werden — keine Mindeststrafe statuiert werden. Ebenso stérend ist die Strafverscharfung
bei der schweren Korperverletzung, da eine lebensgeféhrliche Verletzung neu von Gesetzes
wegen harter bestraft werden miisste als eine versuchte Totung oder ein Totschlag. Soweit
zum Ausdruck gebracht werden soll, dass eine Straftat oder eine Qualifikation einer solchen

als erhoht strafwiirdig erachtet wird, kénnen stattdessen die Hochststrafen angehoben werden.

Letztlich diirfen die erheblichen Mehrkosten nicht Gbersehen werden, die aus diesen Verschar-

fungen generieren. Hohere Strafrahmen fihren bekanntlich zu langeren Freiheitsstrafen und

einem gesteigerten Bedarf an Vollzugsplatzen.

Der Senkung der Hochststrafe auf max. ein Jahr (Art. 143", 153, 186, 296, 297, 298, 303 Ziff.
2) bzw. auf max. drei Jahre (Art. 268) bzw. auf max. finf Jahre (Art. 303 Ziff. 1) stimmen wir
vorbehaltios zu. Grundsatzlich einverstanden sind wir sodann mit der Streichung obsoleter
oder iiberfliissiger Strafnormen. Nicht zwingend ist jedoch die Streichung des Inzesttatbestan-
des zwischen blutsverwandten Erwachsenen, weil die Erbhygiene ein schitzeswertes Rechts-
gut ist. Nichts einzuwenden haben wir gegen die Aufhebung der Strafbestimmungen verschie-

dener bundesrechtlicher Ubertretungstatbestinde sowie im Zusammenhang mit dem Militar-

dienst.



Die Abinderung von sogenannten «Kann-Vorschriften» in «Ist-Vorschriften», wenn ein Tatbe-
stand- und ein Rechtsfolgeermessen bestehen, lehnen wir ab. Die Behauptung, das grosse
Rechtsfolgeermessen habe in der Praxis dazu gefiihrt, dass nur kurze Freiheitsstrafen ausge-
sprochen worden seien, trifft nicht zu. Jedoch wirde die Anderung der «Kann-» in eine «lst-
Vorschrifts in einzelnen Fillen faktisch die Einflinrung einer Mindeststrafe bedeuten (z.B. Art.
144 Abs. 3, 144" Ziff. 1 Abs. 2 und Ziff. 2 Abs. 2, 237 Ziff. 1 etc.), was unseres Erachtens

vermieden werden muss.

Soweit wir die Vorschlage beziiglich des Nebenstrafrechts geprift haben (Auslandergesetz,
Strafprozessordnung, Fernmeldegesetz, Betsdubungsmittelgesetz), erscheinen diese plausibel.
Bei der Abgrenzung zwischen Vergehen und Ubertretungstatbestanden im Nebenstrafrecht
besteht durchaus Koordinationsbedarf. Beziiglich der restlichen Spezialerlasse verzichten wir
auf eine Stellungnahme. Abschliessend weisen wir darauf hin, dass mit der Durchfiihrung der
vorliegenden Revision noch zugewartet werden sollte, bis klar ist, ob und inwieweit der Allge-

meine Teil des Strafgesetzbuches tatséchlich geandert wird.

Fir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

Dr. Erhard Meister

Der Staatsschreiber:

V4 :
Dr. Stefafi Bilger



" Kanton Schaffhausen

Regierungsrat

Beschluss vom 30. November 2010

Bundesgesetz (iber die Harmoni-
sierung der Strafrahmen im Straf-
gesetzbuch, im Militarstrafgesetz
und im Nebenstrafrecht; Vernehm-

lassung

Protokoll-Nr. 44/728

Mit Schreiben vom 8. September 2010 hat das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) die Kantonsregierungen eingeladen, zu einem Vorentwurf fir ein Bundesgesetz Uber
die Harmonisierung der Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetzbuch und im

Nebenstrafrecht Stellung zu nehmen.

Die Strafbestimmungen des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches sind bislang noch in
keinem umfassenden Quervergleich dahingehend Gberpriift worden, ob der jeweils angedrohte
Strafrahmen dem Wert des jeweils geschiitzten Rechtsgutes entspricht und die Strafbestim-
mungen zueinander im richtigen Verhaltnis stehen. Mit dem vorliegenden Vorentwurf soll der

Strafrahmen im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches, im Militarstrafgesetz und im Neben-

strafrecht erstmals entsprechend angepasst werden.

Bei diversen Delikten soll die Hochst- oder die Mindeststrafe angehoben werden. Betroffen
von diesen Verscharfungen sind namentlich Gewaltdelikte sowie Gewaltdarstellungen und
Pornografie im Zusammenhang mit Kindern. Schwerere Sexualdelikte sollen grundsétzlich nur
noch mit Freiheitsstrafen abgegolten werden kdnnen; Geldstrafen sollen aus kriminalpoliti-
schen und generalprdventiven Griinden gestrichen werden. Verschiedentlich soll auch die
Hochststrafe gesenkt werden, so insbesondere beim Hausfriedensbruch, bei Stérungen der
Beziehungen zum Ausland sowie Verbrechen und Vergehen gegen die Rechispflege. Der
Vorentwurf schlagt alsdann die Aufhebung einiger obsoleter Strafbestimmungen vor. Zumeist
betreffen diese Streichungen Tatbesténde, welche anderweitig geahndet werden kénnen; voll-

standige Straffreiheit soll nur eintreten, wo ein Strafbedirfnis fehlt.

Die gewerbsmassige Begehung eines Straftatbestandes soll kiinftig einheitlich geahndet wer-
den, indem als Minimum eine sechsmonatige Freiheitsstrafe vorgesehen wird. Weiter sollen
Mindeststrafen von 30 Tagessdtzen Geldstrafe entweder gestrichen oder auf 90 Tagessétze

bzw. drei Monate Freiheitsstrafe erhtht werden. «Kann-Vorschriften», bei denen ein Tatbe-



stand- und Rechtsfolgeermessen besteht, sollen zugunsten einer grosseren Rechtssicherheit
in eine «lst-Vorschrift» abgeéndert werden. Behoben werden sollen schliesslich auch Unstim-

migkeiten, die mit der letzten Revision des Allgemeinen Teils entstanden sind.
.

Das Volkswirtschaftsdepartement hat das Obergericht, das Kantonsgericht und die Staatsan-
waltschaft zum Mitbericht eingeladen. Die Ausfiihrungen der Mitberichterstatter werden in der

Vernehmlassung beriicksichtigt, ebenso diejenige der Konferenz der Kantonalen Leiter Justiz-

vollzug.

Der Regierungsrat ist mit dem Ziel, den Strafrahmen zu harmonisieren, grundsétzlich einver-
standen. Missverhaltnisse zwischen den angedrohten Strafen und den geschiitzten Rechtsgu-
tern bzw. dem begangenen Unrecht mussen korrigiert und obsolete Strafbestimmungen auf-
gehoben werden. Als notwendig wird namentlich die Anhebung der Hochststrafen bei fahrlas-
siger Totung und fahrldssiger Korperverletzung sowie bei Gewaltdarstellungen und Pornogra-
fie im Zusammenhang mit Kindern erachtet. Dass schwerere Sexualdelikte nur noch mit Frei-
heitsstrafen und nicht mehr mit Geldstrafen abgegolten werden kénnen, um ihnen den An-
schein eines Kavaliersdeliktes zu nehmen, ist entgegen der Meinung einiger Mitberichterstatter
zu begriissen, setzt aber voraus, dass die kurze Freiheitsstrafe wieder eingefiihrt wird. An-
dernfalls wére das richterliche Ermessen flir leichte Falle zu stark eingeschrénkt, weil eine

sechsmonatige Freiheitsstrafe im Minimum zwingend wére.

Entschieden abgelehnt werden dagegen die vorgesehenen Mindeststrafen sowie die Abande-
rung von sogenannten «Kann-Vorschriften» in «Ist-Vorschriften», wenn ein Tatbestand- und
ein Rechtsfolgeermessen bestehen. Eine Harmonisierung des Strafrahmens darf keinesfalls
eine Verscharfung des Strafrahmens bedeuten. Auch wird bezweifelt, dass die Gerichte nach
dieser Ermessenseinschrénkung noch jedem Einzelfall gerecht werden kdnnen. Einige der
Mitberichterstatter verlangen sogleich, dass alle Mindeststrafen abzuschaffen seien, weil sol-
che zu stossenden und ungerechten Ergebnissen flihren kénnten. Dem Regierungsrat geht
dieser Vorschlag zu weit; eine Harmonisierung soll umgekehrt auch keine Erleichterung des
Strafrahmens herbeifiihren. Keine Einwendungen bestehen bezliglich der Senkungen einiger
Hochststrafen, weil diese im Verhdltnis zu den andernorts vorgesehenen Strafen entschieden

zu hoch sind.

Demgemass wird




beschlossen:

Der Entwurf der Vernehmlassung zum Bundesgesetz iber die Harmonisierung der

Strafrahmen im Strafgesetzbuch, im Militarstrafgesetz und im Nebenstrafrecht wird be-

raten und zur Zustellung an das Bundesamt fur Justiz verabschiedet.

Mitteilung an:

Bundesamt fiir Justiz, Direktionsbereich Strafrecht, Bundesrain 20, 3003 Bern (per
Post in drei Exemplaren und per E-Mail an gilbert.mauron@bj.admin.ch)
Volkswirtschaftsdepartement

Amt fUr Justiz und Gemeinden

Obergericht

Kantonsgericht

Staatsanwaltschaft

je unter Beilage eines Exemplares des Separatschreibens

TAATSSCHREIBER:

Dr Stefan
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Il Consiglio di Stato E -3 DEL 2010
\_Act A

Ufficio federale di giustizia
Ambito direzionale Diritto penale
Bundesrain 20

3003 Berna

Procedura di consultazione concernente la legge federale sull’'armonizzazione delle pene

nel Codice penale, nel Codice penale militare e nel diritto penale accessorio

Gentili Signore,
Egregi Signori,

abbiamo ricevuto la lettera dell'8 settembre 2010 del Dipartimento federale di giustizia e ‘polizia
sulla procedura di consultazione concernente la legge federale sull’armonizzazione delle pene
nel Codice penale (CP), nel Codice penale militare e nel diritto penale accessorio e Vi

ringraziamo per 'opportunita offertaci di formulare il nostro parere.

Innanzitutto, esprimiamo la nostra condivisione sul’avamprogetto nel suo insieme. Esso infatti
persegue in modo a nostro avviso adeguato I'obiettivo di armonizzare le sanzioni penali

contemplate nella legislazione federale.

Ci permettiamo tuttavia di presentare alcune osservazioni di carattere generale e di esporre delle
riserve su qualche norma specifica.

Chiediamo innanzitutto che le modifiche che si ipotizzano con la presente procedura di
consultazione siano presentate al Parlamento con un unico messaggio congiuntamente alla
riforma sul “diritto sanzionatorio”, di cui alla procedura di consultazione aperta con il vostro scritto
30 giugno 2010.

In secondo luogo osserviamo che le prospettate modifiche, soprattutto se collegate con la
richiesta dell'opinione pubblica, per una maggiore sicurezza e per un inasprimento delle pene,
sono suscettibili di originare un aumento delle giornate di carcerazione con conseguenti costi
supplementari a carico dei Cantoni. L'affermazione contenuta nel documento posto in
consultazione, secondo cui I'adozione delle modifiche non generera un aumento delle giornate di
carcerazione, non put essere condivisa. Occorre a questo riguardo anche tener conto del fatto
che, diversamente da quanto previsto, pure la modifica della parte generale del Codice penale
svizzero, entrata in vigore il 1° gennaio 2007, ha comportato un aumento delle giornate di

carcerazione, anziché una loro diminuzione.




L'avamprogetto mira a sostituire in modo sistematico la sanzione della multa quando l'autore e

punibile per un delitto commesso per negligenza. Se da un lato & corretto ridurre in generale la
disparita della sanzione per un comportamento commesso intenzionalmente o per negligenza,

dallaltro lato, in alcuni casi rimane opportuno mantenere la possibilita di infliggere la multa

anziché una pena detentiva o una pena pecuniaria. Ci riferiamo, per esempio, alla maggior parte
lle armi. L'inasprimento

dei casi di applicazione dell’articolo 33 capoverso 2 fella legge su
‘generalizzato delle sanzioni dei reati commessi per negligenza non consente infatti di tenere
conto del fatto che spesso in questi casi la sanzione pecuniaria effettiva sotto la forma della multa
é di regola sufficiente per segnalare allinteressato I'errore da lui commesso. Inoltre, in taluni casi
liscrizione del reato colposo nel casellario giudiziale @ eccessivo, in considerazione delle
conseguenze che essa porta con sé. D'altronde, non crediamo che siano questi i casi in cui si

manifesta l'insoddisfazione popolare per condanne lievi.

Abbiamo qualche riserva anche sull'abrogazione di alcune disposizioni. Siamo dell'avviso che i
reati non debbano essere stralciati con la motivazione che la condanna é stata pronunciata in
pochi casi. Le norme perseguono infatti anche I'obiettivo di prevenire determinati comportamenti
Ci riferiamo, per esempio, all'articolo 213 CP (incesto) o all'articolo 278 (turbamento del servizid
militare), che devono essere mantenuti,. Domandiamo pertanto che sia esaminato in modo

approfondito.

Riguardo alla domanda specifica posta nella Vostra lettera, il Consiglio di Stato condivide il
mantenimento del cumulo di una pena detentiva con una pena pecuniaria.

Di sequito formuliamo le nostre osservazioni sulle singole disposizioni.

Art. 117 CP (Omicidio colposo)

Condividiamo la modifica proposta (aumento della comminatoria di pena a cinque anni) e la sua
motivazione. A volte i sottili distinguo giuridici (come quello tra negligenza colpevole e dolo
eventuale) non solo non sono capiti dall'opinione pubblica, ma provocano addirittura un
sentimento di distacco verso la giustizia e verso le autorita che sono chiamate ad amministrarla.

Art. 122 CP (Lesioni gravi)

Nel commento a questa disposizione figura un‘inco
si indica che la comminatoria penale prevede la “pe
norma punisce con una “pena superiore a due anni e sino a dieci anni” (
versioni in lingua tedesca e francese del rapporto esplicativo).

ngruenza. Nell'ultimo paragrafo del commento
na detentiva da due a dieci anni”. In realta, &
si vedano anche le

Art. 140 CP (Rapina)

In generale la rapina e senz'a
sono perd casi in cui oggettivamente e tecni

ltro un reato grave che deve essere adeguatamente sanzionato. Vi
camente si deve parlare di rapina, ma che possono
essere considerati meno gravi (ad esempio uno spintone dato per impossessarsi di una borsetta,
di un telefonino o di altro piccolo oggetto che viene recuperato in tempi brevi e restituito alla parte
lesa). Per questi gia oggi la pena minima di 180 aliquote giornaliere pone problemi pratici (non
sempre vi sono attenuanti che permettono di ricorrere allarticolo 48 CP). Si tratta di

che dovrebbero poter essere trattati nella procedura del decreto d'accusa per

comportamenti
evitare lungaggini procedurali, che allungano i tempi della sanzione e che non contribuiscono al
izzare lo strumento

ristabilimento di un sano senso della giustizia. Per permettere in futuro di util
del decreto, si ritiene opportuno (alla luce della nuova procedura penale federale) mantenere il
limite minino attuale di 180 aliquote giornaliere (6 mesi).

Art. 174 CP (Calunnia)
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Non reputiamo necessario inasprire la pena minima della cifra 2. Il problema che si pone in questi
casi & quello della prova. Nei rari casi in cui si riesce a dimostrare che l'autore ha agito con il
proposito deliberato di rovinare la reputazione della parte lesa, cio e dovuto principalmente
allammissione dell’autore medesimo. Fissare in 90 giorni la sanzione minima non tiene

sufficientemente conto di questo aspetto.

Art. 213 CP (Incesto)

Come abbiamo anticipato nella parte introduttiva, non condividiamo la soppressione della
punibilita dell'incesto, che deve invece essere mantenuta. D'altronde, anche nell'ambito di una
procedura di consultazione concernente la revisione del codice penale non era emersa alcuna

volonta di abrogare la norma (FF 2000 2609, 2637).

Art. 222 CP (Incendio colposo)

Le nostre osservazioni sulla modifica di questo articolo esulano dallimpostazione data
nellavamprogetto. Intendiamo infatti sensibilizzare le autorita federali su un problema molto
pratico che si pone nellambito della sanzione dell'incendio colposo. Vi sono casi in cui
oggettivamente vi & un incendio (nel senso tecnico-giuridico del termine), un danno a terzi (non
eccessivo), nessun pericolo per l'incolumita delle persone e non ricorrono le condizioni di cui agli
articoli 52 e seguenti CP. In tali casi (che spesso avvengono in ambito familiare) dovrebbe essere
possibile infliggere la multa anziché una sanzione piu severa. La condanna costituirebbe un
segnale tangibile che richiama a maggiore prudenza, senza tuttavia gravare eccessivamente
sull’autore con un'iscrizione nel casellario giudiziario. Ovviamente resterebbero riservate le vie
civili del risarcimento del danno. D’altronde, come larticolo 221 capoverso 3 CP (incendio
intenzionale) prevede una pena attenuata nel caso di danni di lieve importanza, anche I'articolo
222 CP potrebbe contemplare una sanzione piu lieve se il danno é contenuto.

Art. 225 CP (Uso colposo di materie esplosive o gas velenosi)

Contrariamente a quanto & indicato nell'ultimo paragrafo del commento di questa norma, nella
versione in lingua italiana, il disegno di legge non modifica il titolo marginale dell'articolo.

Art. 268 CP (Rimozione di termini di confine pubblici)

Proponiamo di lasciare immutata la comminatoria penale perché, a nostro avviso, la fattispecie
deve essere trattata diversamente dal reato della rimozione di termini dell’articolo 256 CP
(STEFAN WEHRENBERG, in: BSK Strafrecht Il, 2. edizione, Basilea 2007, ad art. 268 n. 12 e13).

Art. 270, art. 296-298 CP (Reati contro lo Stato, reati contro gli Stati esteri)

Anche se si tratta di reati perseguiti di rado, reputiamo opportuno non ridurre la pena massima
comminata. Si tratta infatti di reati che non devono essere sminuiti perché, seppur per certi versi
possono avere un'importanza simbolica, in determinate circostanze, possono comportare anche
delle conseguenze rilevanti per i rapporti della Svizzera con gli altri Stati.

Art. 292 CP (Disobbedienza a ordini dell’autorita)

Condividiamo la trasformazione del reato in delitto, seppur lo scopo principale della norma
consista piu nel far rispettare la decisione ordinata dall'autorita piuttosto che sanzionare l'autore.

Art. 33 cpv. 2 LArm

Nella maggior parte dei casi di applicazione della norma, la sanzione della multa e quella
adeguata al grado di responsabilita dell'autore e alla gravita del reato. Si tratta in genere di
persone che posseggono armi senza sapere che lo sono ai sensi della nostra legislazione. Le
altre fattispecie del capoverso 1 sono peraltro difficilmente ipotizzabili come reati commessi per
negligenza. Il solo fatto che il divario tra la sanzione per il reato intenzionale e quello per il reato
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colposo sia oggi importante, non giustifica a nostro avviso il cambiamento proposto, che non
tiene invece conto della reale portata della norma. .

o

Vogliate gradire I'espressione della massima stima.

(—.—Q PER IL CONSIGLIO DI STATO

liPrestdente:

>

L. Pedrazzini

Copia p.c. a:
- Divisione della giustizia, Residenza; Deputazione ticinese alle Camere federali, Residenza.
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