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Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz ; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 3. Méarz 2023 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zu den geplanten An-
derungen der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz (V-StGB-MStG)
Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fiir diese Méglichkeit und
aussert sich zur Vorlage wie folgt:

1. Ausgangslage

Im Zuge der Anderung der Strafprozessordnung wurden die Bestimmungen betreffend die soge-
nannten Ubergangstaterinnen und Ubergangstéter in Bezug auf das anwendbare Verfahrens- und
Sanktionenrecht revidiert (siehe Art. 3 Abs. 2 Revision des Bundesgesetzes Uber das Jugendstraf-
recht (nJStG), Art. 1 Revision der Schweizerischen Jungendstrafprozessordnung (nJStPO) e contra-
rio). Straftaten von Personen, die vor und nach Vollendung ihres 18. Altersjahres strafféllig geworden
sind (Ubergangstaterinnen und Ubergangstater), sollen neu grundsétzlich getrennt beurteilt und
sanktioniert werden. Wegen der formellen Trennung der Strafverfahren kbnnen Sanktionen nach
dem Bundesgesetz Uiber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz, JStG) und dem Schweizerischen
Strafgesetzbuch (StGB) aufgrund von mehreren Urteilen aus dem gleichen Kanton oder aber aus
verschiedenen Kantonen zum gleichzeitigen Vollzug zusammentreffen. Fur diese Falle sind insbe-
sondere der Vollzug dieser Sanktionen zu koordinieren sowie die Zustéandigkeiten zum Vollzug zu
regeln. Gestutzt auf Art. 38 nJStG schlagt der Bundesrat vor, diese Regelungen in die V-StGB-MStG
zu integrieren.

2. Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 12e

Nach heute geltendem Recht waren samtliche von der Ubergangstaterin respektive vom Ubergangs-
tater begangenen Delikte in einem Verfahren zu beurteilen. Dies hatte zur Folge, dass bloss ein Ur-
teil zu vollziehen war. Sprach sich das Gericht fur eine Schutzmassnahme nach Jugendstrafrecht
aus, vollzog anschliessend die Jugendanwaltschaft das Urteil, sprach es eine Massnahme nach
StGB aus, vollzog die Erwachsenenbehdrde das Urteil. Wurde eine jugendstrafrechtliche Unterbrin-
gung infolge Zweckerreichung aufgehoben, wurde der ausgesprochene Freiheitsentzug nicht mehr
vollzogen (Art. 32 Abs. 2 JStG).



Wenn das fir den Vollzug von Freiheitsstrafen nach Art. 40 StGB nicht gelten soll, stellt sich die Frage,
wie die in der jugendstrafrechtlichen Unterbringung verbrachte Zeit an die Freiheitsstrafe nach Erwach-
senenstrafrecht angerechnet werden soll. Mindestens Unterbringungen in geschlossenem Rahmen
missten in Anlehnung an Art. 57 Abs. 3 StGB voll angerechnet werden (vgl. hierzu BGE 137 IV 7 und
BGE 145 IV 424).

Aus jugendstrafrechtlicher Sicht, welche dem gesetzlichen Auftrag von "Schutz und Erziehung" als
Primat verpflichtet ist, bestehen bei einem Vollzug der Freiheitsstrafe nach erfolgreicher Beendigung
der jugendstrafrechtlichen Unterbringung auch Bedenken betreffend die Motivation in der jugend-
strafrechtlichen Massnahme. Diese wird stark leiden beziehungsweise kann nicht aufrechterhalten
werden, wenn nach beendigter Massnahme noch ein Geféangnisaufenthalt aussteht.

Art. 14 Abs. 1 lit. ¢

Treffen eine personliche Leistung und eine Freiheitsstrafe zusammen, ist der Kanton zustandig, des-
sen Gericht oder urteilende Behorde, die als erste zum Vollzug gelangende Sanktion verhéngt hat.
Bei dieser Konstellation dirfte sich der Vollzug der persénlichen Leistung vor dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe jeweils aufdrangen. Dies wirde bedeuten, dass die Jugendanwaltschaft regelmassig auch
die anschliessende Freiheitsstrafe zu vollziehen héatte. Dieser Umstand erscheint nicht sachgerecht,
da die Jugendanwaltschaft mit dem Vollzug langerer und langer Freiheitsentziige, welche zudem teil-
weise in der Form von Halbgefangenschaft oder Electronic Monitoring erfolgen kénnen, keine Erfah-
rung aufweist und auch die Ressourcen dazu nicht hat. Ausserdem sind die betroffenen Personen zu
diesem Zeitpunkt immer volljahrig. Es spricht nichts dagegen, die Vollziige zu trennen und die aus-
gesprochenen Freiheitsstrafen ausschliesslich durch den Kanton vollziehen zu lassen, welcher diese
Sanktion ausgesprochen hat.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Jean-Pierre Gallati Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
z.K. an

¥ annemarie.gasser@bj.admin.ch
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Appenzell, 9. Juni 2023

Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militérstrafgesetz
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. Mérz 2023 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft. Sie ist mit der Vorlage einverstanden.
Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.
Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der ;(tschr ber:
Y/

Markus Dérig \\

L/)

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-363.1-1044085 1-1
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Herisau, 9. Juni 2023

Eidg. Vernehmlassung; Anderung der Verordnung zum S trafgesetzbuch und zum Militarstraf-
gesetz (V-StGB-MStG); Stellungnahme des Regierungsr  ates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. Mé&rz 2023 wurden die Kantonsregierungen vom Eidg. Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) eingeladen, eingangs erwahnten Vorlage bis 12. Juni 2023 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Allgemeines

Dass namentlich Vorgehen und Zusténdigkeiten, wenn mehrere Sanktionen nach dem Jugendstrafgesetz
(JStG, SR 311.1) und dem Strafgesetzbuch (StGB, SR 311) gleichzeitig vollzogen werden, geregelt werden,
begrisst der Regierungsrat grundsatzlich. Er ist auch damit einverstanden, dass diese Regelungen durch eine
Anpassung der V-StGB-MStG erfolgen soll. Er hat aber einige Regelungsliicken festgestellt, worauf bei den
Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen hingewiesen wird.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu Art. 12d Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG

Gemass dem 1. Teil dieser Bestimmung vollzieht die zustadndige Behdrde die dringlichste oder zweckmés-
sigste Schutzmassnahme oder therapeutische Massnahme und schiebt den Vollzug der anderen auf, wenn
Schutzmassnahmen nach den Art. 12—-15 JStG mit therapeutischen Massnahmen nach den Art. 59-61 und Art.
63 StGB im Vollzug zusammentreffen. Nicht geregelt ist, wie vorzugehen ist, wenn die vollzogene Schutzmass-
nahme oder therapeutische Massnahme beendet wird. Was geschieht in diesem Fall mit den aufgeschobenen
Schutzmassnahmen oder therapeutischen Massnahmen?
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Zu Art. 12e E-V-StGB-MStG-JStG

Nach dieser Bestimmung gehen die Unterbringungen nach Art. 15 JStG dem Vollzug von Freiheitsstrafen nach
StGB voraus, wenn sie im Vollzug zusammentreffen. Hier fragt sich einerseits, ob diesfalls der Vollzug der
Freiheitsstrafen aufzuschieben ist und andererseits, wie bei der Beendigung der Unterbringung zu verfahren
ist. Beides ist nicht geregelt. Bezuglich der Frage des Aufschubs der Freiheitsstrafe beantragt der Regierungs-
rat, die Bestimmung wie folgt zu ergénzen:

«Der Vollzug der Freiheitsstrafen wird durch die zustéandige Behdrde aufgeschoben». Das Vorgehen bei der
Beendigung der Unterbringung kénnte sich ferner sinngemass nach Art. 32 JStG richten.

Zu Art. 12f E-V-StGB-MStG-JStG

Auch beim gleichzeitigen Vollzug von Strafen nach JStG und stationéren therapeutischen Massnahmen nach

StGB fehlt eine Regelung, wie bei der Beendigung der stationéren therapeutischen Massnahmen vorzugehen
ist bzw. wie dann mit den aufgeschobenen Jugendstrafen zu verfahren ist. Eine sinngeméasse Anwendung von
Art. 62b Abs. 3 und Art. 62c Abs. 2 StGB k&me hier in Betracht.

Zu Art. 12g Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG

Beim gleichzeitigen Vollzug von Schutzmassnahmen nach den Art. 12-15 JStG oder personlicher Leistung
nach Art. 23 JStG und einer Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB geht die Verwahrung dem Vollzug der tbri-
gen Sanktionen voraus. Hier ist ebenfalls zu regeln, wie mit den Gbrigen Sanktionen zu verfahren ist. Einerseits
ist der Vollzug der Ubrigen Sanktionen zunéchst wohl aufzuschieben und andererseits wére bei Beendigung
der Verwahrung am ehesten auf den Vollzug der Gibrigen Sanktionen zu verzichten, wenn ein Vollzug dannzu-
mal Gberhaupt noch moglich ware.

Zu Art. 14 Abs. 1 Bst. e E-V-StGB-MStG-JStG

Gemass dieser Bestimmung ist, wenn die beteiligten Kantone betreffend die Zustandigkeit fir den Vollzug
nichts anderes vereinbaren, u.a. in Fallen nach Art. 12d Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG der Kanton zustéandig,
dessen Gebiet oder urteilende Behérde die zum Vollzug gelangenden Sanktionen verhangt hat. Nach Art. 12d
Abs. 1 2. Satzteil E-V-StGB-MStG-JStG kann es aber zu einem gleichzeitigen Vollzug von Schutzmassnahmen
nach JStG und therapeutischen Massnahmen nach StGB kommen, wenn eine daflir geeignete Einrichtung zur
Verfligung steht. In einem solchen Fall besteht — sollte es nicht zu einer Vereinbarung kommen — keine Rege-
lung betreffend die Zustandigkeit.

3.  Weiteres

Wir weisen darauf hin, dass die Regelungen beziiglich der gemeinniitzigen Arbeit in der Verordnung (Art. 3
Abs. 1, 11, 12 und 14 Abs. 1 Bst. c) noch immer davon ausgehen, dass es sich bei der gemeinnutzigen Arbeit
um eine Strafart und nicht um eine Vollzugsform handelt. Diese Bestimmungen sind an die seit dem 1. Januar
2018 geltende Rechtslage anzupassen.
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Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber

Seite 3/3
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Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Bundesamt flr Justiz

Per E-Mail an:
annemarie.gasser@bj.admin.ch

RRB Nr.: 625/2023 7. Juni 2023
Direktion: Direktion fur Inneres und Justiz
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum
Militarstrafgesetz
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung der Verord-
nung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz (V-StGB-MStG; SR 311.01).

1. Grundsatzliches

Der Regierungsrat befiirwortet die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen. Sie dienen der
Klarung des mitunter schwierigen Verhéltnisses zwischen dem Vollzug jugendrechtlicher und
erwachsenenrechtlicher Sanktionen. Die neuen Regelungen sind schlissig, erfordern aber zu-
kiinftig einen vermehrten Austausch zwischen den Jugendanwaltschaften und den Vollzugsbe-
horden.

2 Antrdge zu einzelnen Bestimmungen

21 Zu Art. 12c EV-StGB-MStG-JStG — Gleichzeitig vollziehbare Strafen nach JStG
und Freiheitsstrafen nach StGB

Abs. 1: Beim Freiheitsentzug nach Art. 25 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das Ju-
gendstrafrecht (JStG; SR 311.1) und bei der Freiheitsstrafe nach Art. 40 Schweizerischen Straf-
gesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) handelt es sich um gleichartige Strafen.
Die Verordnung regelt in dieser Hinsicht zwar die Zusténdigkeit beim Zusammentreffen dieser
Sanktionen, allerdings dussert sie sich nicht dazu, welche «Vollzugsvorgaben» (StGB oder
JStG) bei einem gemeinsamen Vollzug anwendbar sind. Eine explizite Regelung ware hier wiin-
schenswert, um Rechtssicherheit zu schaffen. Dies insbesondere auch mit Blick darauf, dass
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manche Vollzugsvorgaben des JStG nicht mit denjenigen des StGB vereinbar sind (z.B. Art. 27
Abs. 6 JStG) und hinsichtlich der Unterbringungen unterschiedliche Institutionen zur Verfigung
stehen.

Abs. 3: Bei der personlichen Leistung nach Art. 23 JStG handelt es sich um eine Sanktion, wel-
che mit der besonderen Vollzugsform der GemeinnUtzigen Arbeit vergleichbar ist. Gemass dem
erlauternden Bericht (Ziff. 3.13) gilt hier der Verstandigungsgrundsatz geméss Art. 13 Abs. 2
i.V.m. Abs. 1, wonach sich die beteiligten Behorden Uiber die Zusténdigkeit einigen. Es ist wohl
davon auszugehen und erscheint als sachgerecht, wenn nach erfolgter Absprache der beteilig-
ten Behorden, wonach z.B. die Sanktion nach JStG als die dringlichste oder zweckmassigste
definiert wurde und zu vollziehen ist, sich die beiden Behdrden auch darauf einigen, dass in die-
sem Fall die Jugendanwaltschaft zustandig ist (ebenso in der umgekehrten Konstellation). Al-
lenfalls ware es der Rechtssicherheit dienlich, diese Regelung — dass die Behérdenzusténdig-
keit grundséatzlich der Wahl der Sanktion folgt — als Grundsatz in der Verordnung zu verankern.

22 Zu Art. 12d EV-StGB-MStG-JStG — Gleichzeitig vollziehbare Schutzmassnahmen
nach JStG und therapeutische Massnahmen nach StGB

Auch hier wére die Aufnahme des oben zu Art. 12c Abs. 3 erwdhnten Grundsatzes wiinschens-
wert.

Ob die Kombination oder ein Wechsel der Sanktion wahrend des Vollzugs in der Praxis sinnvoll
und machbar ist, erscheint fraglich und wird sich zeigen miissen. Dies insbesondere deshalb,
weil sich in diesen Féllen zusétzlich die Frage des Zustandigkeitswechsels der Behdrde wéh-
rend des Vollzugs stellen kdnnte. Hier ist in der Praxis ohne klare rechtliche Regelung mit ge-
wissen Schwierigkeiten zu rechnen.

23 Zu Art. 12g EV-StGB-MStG-JStG — Gleichzeitig vollziehbare Sanktionen nach
JStG und Verwahrungen nach StGB

Abs. 1 entspricht Art. 7 Abs. 1 V-StGB-MStG, wahrend Abs. 2 eine analoge Regelung zu Art. 64
Abs. 2 StGB darstellt. Was auffallt ist, dass keine Regelung analog zu Art. 7 Abs. 2 V-StGB-
MStG getroffen wurde beziglich des allfalligen spateren Vollzugs der Schutzmassnahmen und
der persénlichen Leistung.

24 Zu Art. 12h EV-StGB-MStG-JStG — Gleichzeitig vollziehbare Unterbringungen
oder Strafen nach JStG und Landesverweisung nach StGB

Anzumerken ist hierzu, dass eine Unterbringung eine Schutzmassnahme des schweizerischen
Jugendstrafrechts ist, welche die Integration in der Schweiz férdern soll. Es erscheint daher
nicht sachgerecht, wenn an den Vollzug einer Unterbringung eine Landesverweisung an-
schliesst.
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25 Zu Art. 13 EV-StGB-MStG-JStG — Verstindigung der beteiligten Kantone oder Be-
hdrden

Neu wird in Abs. 2 die innerkantonale Verstédndigung geregelt. In den Materialien wird regelmas-
sig auf Art. 13 und die damit einhergehende direkte Verstandigung zwischen den Behdrden ver-
wiesen. Die Mdglichkeit der Versténdigung ist grundsatzlich zu begriissen, wobei hinsichtlich
der Zustandigkeit fur den Vollzug der als am dringlichsten oder zweckméssigsten definierten
Sanktion die Implementierung des oben erwahnten Grundsatzes (vgl. Bemerkungen zu Art. 12¢
und Art. 12d) wiinschenswert ware.

3. Weiteres

31 Anrechnung einer Schutzmassnahme an eine spétere Freiheitsstrafe

Es fehlt die Beantwortung der Frage, ob und wie eine Schutzmassnahme an eine allfallige spéa-
tere Freiheitsstrafe angerechnet wird. Anhand des nachfolgenden Beispiels wird die Problema-
tik deutlich: X wird durch die Jugendanwaltschaft im Rahmen einer offenen oder geschlossenen
Unterbringung in einer Institution untergebracht. Als Volljahriger wird X wegen einer Tat, die er
als Uber 18-Jahriger begangen hat (und allenfalls sogar noch vor einer angetretenen Unterbrin-
gung nach JStG) zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Da die jugendstrafrechtliche Unterbringung
vorgeht, verweilt er allenfalls bis zu seinem 25. Altersjahr in einer Institution und musste im An-
schluss — auch bei erfolgreichem Verlauf der Schutzmassnahme — seine Freiheitsstrafe noch
absitzen. Dies wiirde dazu flihren, dass die Motivation fiir eine jugendstrafrechtliche Schutz-
massnahme kaum aufgebracht wird bzw. aufrechterhalten werden kann.

3.2 Vollstreckungsverjahrung

Unklar ist, wie die Vollstreckungsverjdhrung gemass Art. 37 JStG zu handhaben ist. In vielen
Fallen wird der Vollzug der Sanktionen des JStG wegen Verjdhrung nicht mehr méglich sein, so
beispielsweise bei Art. 12f und Art. 12g EV-StGB-MStG-JStG. Es ist daher zu priifen, ob eine
Verjadhrungsunterbrechung einzufiihren ist, sofern diese Strafen trotz Bedenken hinsichtlich
Massnahmenmotivation ins Auge gefasst werden.

3.3 Kommunikation zwischen den Vollzugshehdrden

Die Kommunikationswege unter den mit dem Vollzug beauftragten Behérden erscheinen unklar.
Insbesondere stellt sich die Frage, woher eine Behérde vom Vorhandensein der jeweils andern
zu vollziehenden Sanktion Kenntnis erhélt. Zudem ist nicht geklart, woher die Erwachsenenvoll-
zugsbehorde beispielsweise im Fall von Art. 12h EV-StGB-MStG-JStG von einer zu vollziehen-
den personlichen Leistung weiss, wenn diese nicht im Strafregister eingetragen wird.

34 Zusammentreffen mehrerer Sanktionen nach JStG
Fraglich ist schliesslich, ob der Vollstandigkeit halber nicht auch Regelungen flr die — zwar wohl

seltene — Konstellation des Zusammentreffens mehrerer Sanktionen nach JStG aufzunehmen
wéren, soweit Art. 32 JStG nicht einschlagig ist.
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Der Regierungsrat dankt Ihnen fir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

Philippe Miller Christoph Auer
Regierungsprasident Staatsschreiber
Verteiler

— Sicherheitsdirektion
— Justizleitung
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
CH-4001 Basel ment EJPD

Tel: +41 61 267 8562 S

Fax: +41 61 267 85 72 per E-Mail an: o

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch annemarie.gasser@bj.admin.ch

www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 16. Mai 2023

Regierungsratsbeschluss vom 16. Mai 2023
Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. Marz 2023 haben Sie uns die Unterlagen zur Anderung der Verordnung
zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz zur Vernehmlassung zugestellt. Der Kanton Ba-
sel-Stadt bedankt sich fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und stimmt der Integrierung der Re-
gelung iber die Koordination des Vollzugs der Sanktionen und tber die Zusténdigkeit zum Voll-
zug in die bestehende Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz zu. Die
vorgeschlagenen Anderungen werden grundsétzlich begriisst; zu einzelnen Bestimmungen &us-
sern wir uns nachstehend wie folgt:

Art. 12c Abs. 1

Wenn Freiheitsentziige nach Art. 25 JStG mit Freiheitsstrafen nach Art. 40 StGB gemeinsam ent-
sprechend ihrer Gesamtdauer zu vollziehen sind, stellt sich die Frage nach dem Vollzugsort. Den
Materialien sind keine Hinweise dariiber zu entnehmen, ob ein gemeinsamer Vollzug in einer
Strafanstalt fir Erwachsene oder in einem nach Jugendstrafrecht vorgesehenen Massnahmen-
zentrum, in welchem sowohl Jugendliche als auch junge Erwachsene eingewiesen werden kén-
nen (wie bspw. das Massnahmenzentrum Uitikon), zu vollziehen ist.

Art. 12e

Der Kanton Basel-Stadt befiirwortet die vorgeschlagene Anderung. Offen bleibt indes, welche Re-
gelung zur Anwendung gelangt, wenn die Unterbringung nach Art. 15 JStG aufgehoben wird, weil
sie ihren Zweck erreicht hat. Nach Art. 32 Abs. 2 JStG wird in diesem Falle der Freiheitsentzug
nicht mehr vollzogen. Nach Art. 57 Abs. 3 StGB hingegen ist der mit der Massnahme ver-
bundene Freiheitsentzug auf die Strafe lediglich anzurechnen und wird die Reststrafe nach

Art. 62¢ Abs. 2 StGB vollzogen, wenn der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug kirzer
als die aufgeschobene Freiheitsstrafe ist. Wenn mit Blick auf die Reststrafe die Voraussetzungen
der bedingten Entlassung oder der bedingten Freiheitsstrafe vorliegen, ist der Vollzug unserer
Ansicht nach aufzuschieben.
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Art. 12f

Hier gilt das bei Art. 12e Gesagte. Wurde die stationare therapeutische Massnahme nach StGB
mit Erfolg abgeschlossen resp. aufgehoben, weil ihr Zweck erreicht wurde, stellt sich die Frage,
ob ein Freiheitsentzug dem Art. 32 Abs. 2 JStG entsprechend nicht mehr vollzogen wird oder
dennoch unter Anrechnung des mit der Massnahme verbundenen Freiheitsentzuges zu erfolgen
hat.

Art. 12g Abs. 2

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass eine nach StGB zu verwahrende Person nicht in eine fir ju-
gendstrafrechtliche Vollziige vorgesehene Institution gehért, da von ihr in der Regel eine Gefahr
fur andere ausgeht.

Art. 12h

Die Koordination des Vollzugs analog zum Erwachsenenstrafrecht wird grundsétzlich begriisst.
Dennoch sei darauf hingewiesen, dass das Ziel einer Unterbringung nach JStG die Reintegration
in die Gesellschaft ist, was bei einer zu vollziehenden Landesverweisung abwegig ist. Eine Fort-
fahrung der Unterbringung, die mit betrachtlichen Kosten verbunden ist, macht etwa dann Sinn,
wenn der untergebrachten Person der Abschluss einer begonnenen Ausbildung erméglicht wird,
die im Ausland oder bei einer allfalligen spateren Riickkehr in die Schweiz zum Tragen kommen
kann. Da eine Unterbringung nach JStG von der Vollzugsbehérde jederzeit beendet werden
kann, muss in der Praxis davon ausgegangen werden, dass die Aufhebungsverfiigung der
Schutzmassnahme, sofern sie vor dem 25. Altersjahr erfolgt, mit Blick auf die folgende Landes-
verweisung regelméssig angefochten werden drfte.

Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢

Beim Zusammentreffen von persénlichen Leistungen nach JStG (deren dusserste Maximal-
dauer 3 Monate betrégt) und Freiheitsstrafen nach StGB muss die Zustandigkeit unserer Ansicht
nach — insbesondere auch mit Blick auf die daraus resultierende Pflicht zur Tragung der Vollzugs-
kosten — zwingend beim Kanton liegen, dessen Gericht die Freiheitsstrafe verhéngt hat.

Wir danken |hnen fir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

\ | N [ 1. A AN /]
A A — N }' I Vi \J 1 L

Beat Jans Barbara Schilpbach-Guggenbiihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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&RQVHLO GT(WDW
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de justice et poliieJP
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Courriel : annemarie.gasser@bj.admin.ch

Fribourg, le16 mai 2023

2023-414
ORGLILFDWLRQ GH OfRUGRQQDQFH UHODWLYH DX FRGH SpQ

Madameda Conseillére fédérale,

Par courrier du 3 mars 2023, vous nous avez consultés sur le projet cité en titre, et nous vous en
remercions.

Nous avons le plaisir de vous informer que ce projet ne suscite aucunguerparticuliére de
QRWUH SDUW HW TXH QRXV OfDSSURXYRQV GRQF VDQV UpV

Nous vous prions de croirkladame la Conselillere fédérale, OfDVVXUDQFH GH QRV VI
meilleurs.

$X QRP GX &RQVHLO GT(WDW

Didier CastellaPrésident

Danielle GagnauwMorel, ChanceliereG 1 (W D W

/TRULJLQDO GH FH GRFXPHQW HVW pWDEOL HQ YHUVLRQ pOHFWURQLTXH

Copie

2

a la Direction de la sécurité, de la justice et du sport, pourellH OH 6HUYLFH GH OD MXVWLFH HWa@tbnsHUY L
pénales et de la probation ;

a la Chancellerie d'Etat.


mailto:annemarie.gasser@bj.admin.ch

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Geneéve, le 7 juin 2023

Le Conseil d’Etat

5069-2023 ' Département fédéral de justice et police
Madame Elisabeth Baume-Schneider
Conseillére fédérale
Palais fédéral ouest
3003 Berne

Concerne : consultation du Conseil d'Etat sur la modification de I'ordonnance relative
au code pénal et au code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,

Donnant suite & votre courrier du 3 mars 2023, le Conseil d'Etat de la République et canton de
Genéve, aprés consultation des autorités compétentes, notamment du pouvoir judiciaire, vous
prie de bien vouloir trouver ci-aprés ses observations sur |'avant-projet de modification de
l'ordonnance relative au code pénal et au code pénal militaire (O-CP-CPM; RS 311.01).

Le Conseil d'Etat estime bienvenu de préciser la fagon dont il convient de procéder pour
I'exécution de sanctions prononcées a I'encontre d'une méme personne tant en vertu de la loi
fédérale régissant la condition pénale des mineurs du 20 juin 2003 (DPMin; RS 311.1), qu'en
vertu du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP; RS 311.0).

Il constate que les modifications proposées impliquent une répartition des compétences et une
coordination importante entre les autorités compétentes en matiére d'exécution des peines, tant
au sein méme du canton (entre le service de I'application des peines et des mesures (SAPEM),
le Tribunal des mineurs et le Tribunal d'application des peines et des mesures), qu'entre les
cantons. Cela impliquera I'élaboration de directives, des modifications réglementaires, voire la
rédaction de conventions intercantonales, ce qui n'est pas envisageable avant le 1¢ janvier 2024,
date prévue de l'entrée en vigueur des modifications.

Aussi, nous sollicitions du Conseil fédéral qu'il veuille bien examiner la possibilité de reporter
I'entrée en vigueur des modifications au 1" janvier 2025.

S'agissant des dispositions, certaines d'entre elles appellent les commentaires spécifiques
suivants :

e L'article 12c, alinéa 2 précise les modalités du calcul de la date de la libération
conditionnelle en cas de concours de sanctions prononcées en vertu du CP et du DPMin.
Il serait bienvenu que l'ordonnance indique également a quelle fréquence il convient de
procéder a un nouvel examen de la situation en cas de refus de libération conditionnelle
(de six mois selon le DPMin et un an selon le CP), et qu'elle précise la duree des delais
d'épreuve (six mois a deux ans selon le DPMin et d'un a cing ans selon le CP). En outre,
l'ordonnance devrait régler les possibilités de travail ou de formation a l'extérieur. Le
moment & partir duquel les premiéres sorties peuvent étre envisagées ainsi que leur
durée devraient également étre précisées (actuellement a partir du tiers de la peine pour
les adultes et d'un mois de séjour pour les mineurs).



En outre, les régles en matiére de prescription prévues par le CP et le DPMin n'étant pas
les mémes, il serait bienvenu que I'ordonnance précise comment traiter une privation de
liberté qui viendrait & étre prescrite, alors qu'elle serait exécutée en méme temps qu'une
peine privative de liberté. Enfin, la question se pose de savoir dans quel type
d'établissement pénitentiaire cette peine devrait étre exécutée, au vu des cadres tres
différents que prévoient le CP et le DPMin.

L'alinéa 3 concerne le concours entre |'exécution de prestations personnelles au sens du
DPMin et une peine privative de liberté au sens du CP. L'ordonnance devrait a notre sens
également régler la question de I'exécution des prestations personnelles en cas de
libération conditionnelle, ainsi que la fagon dont il convient de procéder en cas de non-
accomplissement de la prestation personnelle durant la libération conditionnelle (art. 23,
al. 6, let. b DPMin en particulier).

L'article 12e prévoit que I'exécution d'un placement au sens de l'art. 15 DPMin précede
I'exécution d'une peine privative de liberté au sens de l'art. 40 CP. Compte tenu du peu
de places dans les établissements accueillant des placements au sens de lart. 15
DPMin, il paraitrait préférable de laisser une plus grande marge de manceuvre a l'autorité
compétente. S'agissant de l'exécution de la peine privative de liberté a la fin du
placement, nous proposons un renvoi exprés aux dispositions applicables en cas de
concours entre une mesure de protection et une privation de liberté (art. 32, al. 2 a 4
DPMin) ou entre une mesure et une peine (art. 57, al. 3 CP).

L'art. 12f dispose que I'exécution de mesures thérapeutiques institutionnelles au sens du
CP précéde l'exécution de peines au sens du DPMin. Dans ce cadre également,
s'agissant de I'exécution de peines au sens du DPMin apres I'exécution des mesures
thérapeutiques institutionnelles, un renvoi aux articles 62b, al. 3 et 62c, al. 2 CP paraitrait
pertinent.

L'art. 14, al. 1, let. a & ¢ détermine l'autorité compétente dans différents cas de figure.
L'autorité d'exécution des sanctions pour mineurs étant en pratique celle qui a prononce
le premier jugement entré en force, |'application de ces dispositions aura pour résultat de
la rendre systématiquement compétente pour l'exécution de sanctions prises en
application du CP, ce qui ne nous parait pas souhaitable au vu des grandes différences
entre les deux lois. ‘ '

Le Conseil d'Etat constate enfin que I'O-CP-CPM considére toujours le travail d'intérét général
comme un type de peine (art. 3, al. 1, 11, 12 et 14, al. 1, let. c), malgré les modifications entrées
en vigueur le 1¢" janvier 2018. Une mise a jour des dispositions pertinentes parait nécessaire.

En vous remerciant de I'attention que vous avez bien voulu porter a la présente, nous vous prions
de croire, Madame la Conseillére fédérale, a l'assurance de notre haute consideration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

Mic ghettl-El Zayadi

Copie a (format Word et pdf) :  annemarie.gasser@bj.admin.ch
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E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus ﬁ o
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

Eidgendssisches Justiz-
und Polizeidepartement
3003 Bern

Glarus, 6. Juni 2023
Unsere Ref: 2023-64

Vernehmlassung i. S. Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militar-
strafgesetz

Hochgeachtete Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und teilen mit, dass wir auf die
Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direkto-
ren in dieser Sache verweisen, deren Inhalt von uns beflirwortet wird. Begrissenswert wére
es aus unserer Sicht im Weiteren, wenn im Rahmen der vorliegenden Revision auch die
schon seit Langerem klarungsbediirftige ortliche Zusténdigkeit beim Auseinanderfallen von
Urteils- und Wohnkanton beim Vollzug eines Tétigkeits-, Kontakt- und/oder Rayonverbotes
explizit geregelt wirde.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

rat
Mm’/
Muihlemann Hansjorg Durst
Landamfmann Ratsschreiber

Beilage:
- Entwurf Stellungnahme KKJPD

E-Mail an (PDF- und Word-Version):
- annemarie.gasser@bj.admin.ch









Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

23. Mai 2023 24. Mai 2023 426/2023

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundeshaus West
3003 Bern

Auch per Mail zustellen als PDF und Word-Dokument:
annemarie.gasser@bj.admin.ch

Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. Marz 2023 lassen Sie uns die oben erwahnte Vorlage zur Stel-

lungnahme zukommen. Daflir danken wir Ihnen bestens.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Regierung des Kantons Graubiinden unterstitzt das Vorhaben, mit den vorlie-
genden Verordnungsanderungen das Vorgehen zu koordinieren, wenn mehrere
Sanktionen nach dem Bundesgesetz Uiber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz,
JStGB; SR 311.1) und dem Schweizerischen Stargesetzbuch (StGB; SR 311.0)
gleichzeitig vollzogen werden missen. Auch die vorgesehenen Zustandigkeitsrege-

lungen werden begrisst.

Nachfolgend aussern wir uns zu einzelnen Regelungsinhalten bzw. Bereichen in der
praktischen Umsetzung, die nach Ansicht der Regierung des Kantons Graubiinden
anlasslich der vorliegenden Verordnungséanderung ebenfalls anzupassen bzw. aufzu-

nehmen sind.


mailto:annemarie.gasser@bj.admin.ch

2.2.

2.3.

Bemerkunge n zu einzelnen Regelungsinhalten

. Gemeinnutzige Arbeit

Bei der gemeinnuitzigen Arbeit handelt es sich nicht mehr um eine eigenstan-
dige Sanktion, sondern um eine besondere Vollzugsform (Art. 79a StGB). Die

Regelungen in der V-StGB-MStG sind entsprechend anzupassen.

Zusammentreffen einer Freiheitsstrafe und ein  er Verwahrung

Der Vollzug von Freiheitsstrafen geht dem Vollzug der Verwahrung voraus

(Art. 64 Abs. 2 StGB). Es gibt jedoch Falle, in welchen die betroffene Person
wahrend des Vollzugs einer Verwahrung zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird.
Die Handhabung solcher Félle ist nicht klar. So stellt sich die Frage, ob die Ver-
wahrung (mit Verfiigung) unterbrochen wird, damit die Freiheitsstrafe vollzogen
werden kann. Ebenfalls ist unklar, ob die Freiheitsstrafe aufgeschoben wird und
nach dem Vollzug der Verwahrung vollzogen oder gerade nicht vollzogen wird.
Auch ist unklar, ob die Freiheitsstrafe riickwirkend als zu Beginn der Verwah-
rung als abgegolten gilt. Die Handhabung solcher Fallkonstellationen ist in den

Regelungsinhalt der Verordnung aufzunehmen.

Aufschub von Freiheitsstrafen zugunsten stationarer Massnahmen (Art. 9

der Verordnung)

Der Vollzug von stationaren Massnahmen geht dem Vollzug von Freiheitsstra-
fen voraus. Kommen wahrend des Vollzugs von stationaren Massnahmen Frei-
heitsstrafen hinzu, werden diese in der Praxis mittels Verfligung aufgeschoben.
Gemass Art. 99 Abs. 2 lit. a StGB verlangert sich die Verjahrungsfrist einer Frei-
heitsstrafe um die Zeit, wahrend der sich der Tater im ununterbrochenen Voll-
zug dieser oder einer anderen Freiheitsstrafe oder Massnahme, die unmittelbar
vorausgehend vollzogen wird, befindet.

Das Obergericht des Kantons Bern hat mit Entscheid vom 1. Juni 2022 (BK 22
30) festgehalten, dass die Anwendbarkeit von Art. 99 Abs. 2 lit. a StGB auf Er-
satzfreiheitsstrafen fur Ubertretungsbussen dem Konzept der Ubertretungs-
strafe als Strafe fur leichte Straftaten widersprache und es als stossend er-
scheine, wenn die Strafe fiir eine Ubertretung einzig wegen der vollzugsbeding-

ten Umwandlung in eine Ersatzfreiheitsstrafe noch nach Jahren oder Jahrzehn-



ten vollzogen werden kdnnte, wahrend die Grundstrafe in diesem Zeitpunkt be-
reits verjahrt ware. Dieselbe Auffassung wird im Basler Kommentar vertreten, in
welchem festgehalten wird, dass Art. 99 Abs. 2 StGB auf Ersatzfreiheitsstrafen,
die bei nicht vollziehbaren Bussen oder Geldstrafen angeordnet werden, nicht
anwendbar ist (BSK StGB-Zurbrigg, 4. Auflage, Art. 99 N 30).

Die Argumentation des Obergerichts Bern lasst sich demnach auch auf Ersatz-
freiheitsstrafen fur nicht bezahlte Geldstrafen ausdehnen. Ersatzfreiheitsstrafen,
die wahrend laufenden stationaren Massnahmen hinzukommen, werden nicht
aufgeschoben. Es laufen die normalen Verjahrungsfristen der Grundstrafe (vgl.
Art. 99 Abs. 1 StGB und Art. 106 StGB). Kommt eine Ersatzfreiheitsstrafe dem-
gegenuber zu einer laufenden Freiheitsstrafe hinzu, wird eine Gesamtstrafe ge-

bildet. Diese Rechtsprechung ist in der Verordnung abzubilden.

Abschliessend danken wir Ihnen nochmals fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Peter Peyer Daniel Spadin
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Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170
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Il Consiglio di Stato

Dipartimento federale di giustizia e polizia
DFGP

Palazzo federale ovest

3003 Berna

Invio per posta elettronica (word e pdf):
annemarie.gasser@bj.admin.ch

Procedura di consultazione concernente la m  odifica dell’Ordinanza sul Codice
penale e sul Codice penale militare (OCP -CPM)

Gentili signore, egregi signori,

abbiamo ricevuto la vostra lettera in merito alla summenzionata procedura di
consultazione. Le modifiche dell’ordinanza emarginata, unitamente al relativo rapporto
esplicativo, sono stati da noi esaminati in collaborazione con i servizi interessati.

Ringraziando per l'opportunitd che ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio
formuliamo le seguenti osservazioni.

Premessa

I 28 marzo 2018 questo Consiglio di Stato aveva espresso le sue considerazioni in merito
alla procedura di consultazione per la modifica del Codice di procedura penale (CPP),
della legge federale sul diritto penale minorile (DPMin) e della legge federale di diritto
processuale penale minorile (PPMin) (cfr. Risoluzione n. 1374 del 28 marzo 2018, capitoli
[l e IV-Procedura di consultazione n. 1607). In tale occasione le modifiche dell'art. 3
cpv. 2 nDPMin e art. 1 nPPMin riguardanti le persone che hanno commesso reati prima
e dopo il compimento della maggiore eta erano state accettate senza alcuna
osservazione. Il 17 giugno 2022 le Camere federali hanno poi approvato le modifiche del
CPP, del DPMin e della PPMin (FF 2022 1560), che entreranno in vigore |l
1° gennaio 2024.

Osservazioni generali

Le modifiche legislative oggetto della presente procedura di consultazione sono legate
alle ipotesi definite dalla nuova versione dell’art. 3 cpv. 2 nDPMin, per cui se a un imputato
nei cui confronti € ancora pendente un procedimento penale minorile, commette
nuovamente un reato dopo aver compiuto 18 anni, vi saranno due procedimenti penali
distinti, quello regolato dal DPMin per il reato commesso da minorenne e quello regolato
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dal CP per il reato commesso da maggiorenne. A causa della separazione di tali due
procedimenti penali, puo esservi concorso nell'esecuzione delle sanzioni secondo il CP
e il DPMin in seguito a piu sentenze emesse dello stesso Cantone o in Cantoni diversi. |
nuovi articoli 12c-12h, 13 e 14 dellavamprogetto dell’Ordinanza sul Codice penale e sul
Codice penale militare (OCP-CPM) - qui in consultazione - intendono ora disciplinare con
chiarezza la competenza e assicurare il necessario coordinamento nell’esecuzione delle
sanzioni pronunciate da diverse autorita giudicanti all'interno dello stesso Cantone
(Tribunale dei minorenni/Tribunali penali per i maggiorenni nel Canton Ticino;
art. 12c-12h dellavamprogetto OCP-CPM) oppure di sanzioni penali pronunciate in
Cantoni differenti nell'ipotesi di delitti compiuti prima e dopo il compimento dei 18 anni
(art. 13 e 14 dellavamprogetto OCP-CPM).

Come tale, I'Esecutivo cantonale di principio accoglie favorevolmente le proposte
contenute nella novella legislativa in oggetto, considerato che lo scopo principale di
questa modifica € quello di garantire il rispetto del principio di legalita, fornendo alle
autorita una base legale chiara per le loro decisioni, invece di dover ricorrere
all'applicazione per analogia dellOCP-CPM, come avviene attualmente. Inoltre, le nuove
norme introdotte riprendono in gran parte i principi generali del diritto penale minorile, tra
cui l'esecuzione prioritaria delle misure terapeutiche e protettive, e solo in un secondo
tempo della pena e, come ultima risorsa, I'espulsione.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelliere

Raffaele De Rosa Arnoldo Coduri

Copia a:

- Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

- Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg.ap@ti.ch)

- Divisione della giustizia (di-dg@ti.ch)

- Sezione del militare e della protezione della popolazione (di-smpp@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet
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Chéteau cantonal - o
1014 Lausanne Madame la Conseillére fédérale

Elisabeth Baume-Schneider

Cheffe du Département fédéral de justice
et police

Palais fédéral

3003 Berne

Par courrier électronique :
annemarie.gasser@bj.admin.ch

Réf. : 23_GOV_264 Lausanne, le 31 mai 2023

Consultation fédérale (CE) Modification de lI'ordonn  ance relative au code pénal et
au code pénal militaire

Madame la Conseillére fédérale,
Nous vous remercions d'avoir associé le Canton de Vaud a la consultation citée en titre.

En préambule, le Conseil d’Etat estime qu’'au vu de la révision du Code de procédure
pénale (CPP) adoptée le 17 juin 2022, il apparait opportun de prévoir des dispositions qui
reglent les cas de figure nécessitant une coordination de I'exécution des sanctions et des
questions de compétences, lorsqu’il y a concours de sanctions au sens du Droit pénal des
mineurs (DPMin) et du Code pénal (CP).

Cela étant, nous relevons que le projet de modification de I'ordonnance relative au Code
pénal et au Code pénal militaire (O-CP-CPM) mis en consultation contient un certain
nombre de cas de figure qui sont trés théoriques et qu'il est peu probable que les autorités
d’exécution des sanctions les rencontrent dans la pratique (voir ci-apres art. 12c et 12f).

1. Remarques générales

Par ailleurs, s’agissant des considérations générales sur le projet, nous sommes d’'avis
gu’'une entrée en vigueur de la modification de I'O-CP-CPM au 1* janvier 2024, telle
gu’elle est envisagée, parait problématique. En effet, 'implémentation du projet dans le
droit cantonal impliquera des modifications I€gislatives qui ne pourront entrer en vigueur
a cette date ainsi qu’une concertation de plusieurs autorités cantonales, soit notamment
le Tribunal des mineurs (TMin), le Tribunal des mesures de contrainte et d’application des
peines (TMCAP) et I'Office d’exécution des peines (OEP).

En outre, il va également s’agir de prévoir une coordination au niveau intercantonal
concernant les conséquences pratiques découlant de la modification de 'O-CP-CPM qui
relévent du niveau concordataire, comme p.ex. la modification des réeglements concernant
l'octroi d'autorisations de sortie aux personnes condamnées adultes et jeunes adultes,
respectivement mineurs (RASAdultes et RASMineurs) pour régler la question des
échéances rendant possible des sorties en cas d’exécution de détention sur la base du
DPMin et du CP.
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Enfin, il s'agira également de modifier les applications informatiques « métier » utilisées
par les autorités d’exécution et de régler la question des acces des unes et des autres a
chaque outil, dans le respect des exigences de la [égislation sur la protection des données.
Dans ce contexte et afin de permettre a chacune des autorités d’exécution de pouvoir
accéder aux données utiles de I'autorité avec qui elle doit se coordonner, il serait pertinent
gue I'ordonnance prévoie une disposition autorisant ces acces.

Ainsi, au vu de ce qui précede, un report du délai de mise en vigueur, de I'ordre d'une
année, est souhaité par le Canton de Vaud pour I'application de la modification de I'O-CP-
CPM.

Par ailleurs, il est a prévoir que la mise en application de la modification de I'O-CP-CPM
apportera un accroissement du travail pour les autorités d’exécution et partant un besoin
d’augmentation des ressources.

Concernant le fond du projet, nous relevons premiérement qu’il conviendrait de profiter de
la présente révision pour tenir compte de I'abrogation des art. 37 a 39 CP, correspondant
a la suppression du travail d'intérét général (TIG) de la liste des peines, dans le cadre de
la révision de la partie générale du code pénal (modification du régime des sanctions),
entrée en vigueur le 1° janvier 2018, et ainsi supprimer les notions y relatives dans I'O-
CP-CPM.

Deuxiémement, il serait utile de mentionner expressément dans le projet que les regles
usuelles en matiere de prescription s’appliquent aux sanctions prises en vertu du DPMin,
respectivement du CP, qu'il s'agit de faire exécuter conjointement, pour autant que tel soit
bien la volonté du législateur, ce que I'on ignore a la lecture du projet.

2. Commentaire des dispositions mises en consultation

Ad Titre, Préambule, art. 1 letb s et art. 4
Pas de commentaire.
Ad art. 12c

L'alinéa 2 de cette disposition prévoit le calcul du 1°" examen de la libération
conditionnelle. Il devrait étre complété afin de préciser le rythme des réexamens en cas
de refus de libération conditionnelle, de méme que la durée du délai d’épreuve et ce qu'il
en est des éventuelles regles de conduite. En effet, le DPMin prévoit un réexamen au
moins tous les 6 mois (art. 28 al. 4), alors que le CP le prévoit au moins une fois par an
(art. 86 al. 3). La durée du délai d'épreuve est quant a elle de six mois a deux ans dans le
DPMin (art. 29 al. 1), alors que le CP prévoit que ce délai est d'un an au moins a cing ans
au plus (art. 87 al. 1).
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Concernant I'alinéa 3, il apparait que le fait de prévoir de coordonner I'exécution de peines
privatives de liberté au sens de 'art. 40 CP et de prestations personnelles au sens de l'art.
23 DPMin a peu de sens des lors que si une peine privative de liberté est prononcée a
'encontre d’'un condamné, elle sera toujours exécutée prioritairement pour des raisons de
sécurité. 1l est ainsi proposé de supprimer cet alinéa.

Ad art. 12d

Au vu de la rareté en pratique du cas de figure envisagé par cette disposition, nous
proposons par souci de simplification de prévoir uniquement une concertation entre
autorités afin de permettre une individualisation de la sanction.

Ad art. 12e

Le principe énoncé a cet article devrait pouvoir étre modulé compte tenu des contingences
des établissements accueillant des mesures au sens de I'art. 15 DPMin, et ce afin de
laisser une marge de manceuvre a l'autorité compétente pour décider de la priorisation du
type de sanction.

Ad art. 12f

On s’interroge sur l'identification de l'autorité compétente pour statuer sur le sort des
peines suspendues en cas de réussite, s'agit-il de l'autorité judiciaire en charge de
I'exécution des sanctions des majeurs ou des mineurs ?

Le projet comporte une lacune sur ce point.

Il en va de méme pour la question suivante et nous invitons les autorités fédérales a la
clarifier : qu’en est-il des peines privatives de liberté de substitution (PPLS) pour des
amendes impayées prononcees contre une personne mineure ? Par exemple, si I'on fait
exécuter une mesure thérapeutique institutionnelle au sens de l'art. 59 CP, est-ce que I'on
devrait faire exécuter des PPLS (prononcées alors que la personne était mineure) non
suspendues en la convoquant en milieu carcéral alors méme qu’elle se trouve en
exécution de mesure ?

En outre, il semble, comme cela a été remarqué en commentaire ad art. 12 c al. 3, que
cette disposition ne devrait pas concerner les prestations personnelles au sens de l'art.
23 DPMin.

Ad art. 12g

La modification de I'O-CP-CPM devrait permettre de clarifier la lacune du sort de la peine
prononcée apres le début d’'un internement au sens de l'art. 64 CP. En effet, ce cas de
figure pourrait arriver et n’est pas réglé a I'’heure actuelle. Il en va de méme de la question
du sort d’'une PPLS.
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Ad art 12h
Pas de commentaire.
Ad art. 13 et 14

De maniére générale, ces regles de compétence devront étre discutées entre les autorités
cantonales concernées et vraisemblablement précisées dans des directives internes aux
administrations cantonales. A ce stade, si nous pouvons adhérer au contenu de l'art. 14
let a, les let. b et ¢ nous paraissent toutefois difficilement concrétisables en pratique. En
effet, la priorité donnée a 'autorité ayant prononce le jugement entré en force en premier
aura pour effet de systématiser la compétence de I'autorité d’exécution des sanctions pour
mineurs s’agissant de I'exécution des sanctions prises en application du CP. Ceci n’est
pas souhaitable car les philosophies de prise en charge des condamnés différent
sensiblement selon que ceux-ci soient majeurs ou mineurs. Le critere posé dans ces
dispositions pour déterminer l'autorité compétente, n’est ainsi pas opportun.

Ad art. 14a

Pas de commentaire.

Adartl6al. 1

Pas de commentaire.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de

croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

Christelle Luisier Brodard Aurélien Buffat

Copies
- OAE
SPEN
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Sicherheitsdirektion, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

EJPD

Bundeshaus West
3003 Bern

T direkt +41 41 728 50 33
carmen.lingg@zg.ch

Zug, 30. Mai 2023 LIRM
SD SDS 7.11/ 348

Teilrevision der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. Marz 2023 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis am
12. Juni 2023 vernehmen zu lassen. Der Regierungsrat des Kantons Zug hat die Sicherheitsdi-
rektion mit der direkten Erledigung der Vernehmlassung beauftragt. Nach Ricksprache mit den
zustandigen Stellen nehmen wir wie folgt zur Vorlage Stellung.

l. Allgemeines

Der Kanton Zug begrisst grundsatzlich, dass die Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum
Militarstrafgesetz mit sogenannten «Kollisionsregelungen» von Jugend- und Erwachsenensank-
tionen ergénzt wird. Diese Regelungen sollten nach unserer Ansicht Zustandigkeits- und Zeit-
punktfragen (z.B. Aufschub einer Sanktion zugunsten einer anderen) klaren und der Praxis so
Hilfestellung bzw. Vorgaben im vollzugsrechtlichen Alltag bieten. Weiter sollten diese Regelun-
gen aber auch xanalog zu den bereits erfolgten Gesetzesanpassungen zeine klare Trennung
der beiden Sanktionsarten unterstreichen und definieren. So sollte der Vollzug von jugendstraf-
rechtlichen Sanktionen durch diejenige Behdérde erfolgen, die in diesem Bereich die erforderli-
che Praxis und Erfahrung aufweist; gleiches gilt fir den Vollzug von erwachsenenstrafrechtli-
chen Sanktionen. Die vorgeschlagenen Regelungen kommen diesem Anspruch in einigen
Punkten nicht nach.

Dabei gilt es im Allgemeinen zu beriicksichtigen, dass die bereits umgesetzten Anderungen be-
zuglich Trennung der Verfahren und Beurteilung/Sanktionierung der Delikte bei Jugendlichen
nach dem Bundesgesetz Uiber das Jugendstrafrecht vom 20. Juni 2003 (Jugendstrafgesetz,
JStG; SR 311.1) und bei Erwachsenen nach dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom

21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) insbesondere aufgrund der Kritik aus Lehre und Praxis

Bahnhofstrasse 12, 6300 Zug
T +41 41 728 50 20
www.zg.ch
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erfolgten, dass das Erwachsenen- und das Jugendstrafrecht auf sehr unterschiedlichen
Grundsatzen basiere und unterschiedliche Sanktionen vorsehe. Zudem fehlt den meisten Ju-
gendstrafbehdrden die Praxis im Erwachsenenstrafrecht (wenn sie zusétzlich Straftaten beur-
teilen mussten, die nach Vollendung des 18. Altersjahres begangen worden sind). Dieselben
Uberlegungen gelten unseres Erachtens auch fiir den Vollzug von Strafurteilen, erfolgt der Voll-
zug von jugendstrafrechtlichen Sanktionen doch ebenso nach besonderen Regelungen. Dabei
wirkt insbesondere der (z.T. in der Vorlage vorgesehene) gemeinsame Vollzug von jugend- und
erwachsenenstrafrechtlichen Sanktionen stossend und widerspriichlich zu vorgenannten Uber-
legungen. So richtet sich die Beurteilung bzw. Anordnung einer Sanktion im Jugendstrafverfah-
ren nach den Grundséatzen der Erziehung und des flrsorgerischen Schutzes. Im Gegensatz
zum Sanktionenrecht bei Erwachsenen (Schuld) steht beim sog. Taterstrafrecht die Persénlich-
keit des Jugendlichen bzw. dessen persdnliche Bedirfnisse im Zentrum. Wenn also bereits bei
der Beurteilung von anderen Grundsétzen und Kriterien (gegenliber dem Erwachsenenstraf-
recht) ausgegangen wird, ist es stossend, diese im Vollzug zu negieren bzw. nicht zu berick-
sichtigen. Im Ubrigen liegt die Zustandigkeit fur den Vollzug dieser Sanktionen *aufgrund de-
ren unterschiedlichen Ausgestaltung *im Jugend- und Erwachsenenstrafrecht auch bei unter-
schiedlichen Behorden.

Im Einzelnen stellen wir folgende Antrége bzw. nehmen dazu wie folgt Stellung:

Il. Antrage und Stellungnahmen sowie Begriindung

1. Art. 12c¢ Abs. 1 und 2 V-StGB-MStG seien dahingehend anzupassen, dass gleichzei-
tig vollziehbare Freiheitsentziige ( Jugendstrafen ) bzw. -strafen ( Erwachsenenstraf-
recht) nacheinander_zu vollziehen sind.

Es sind nicht nur die zeitlichen Vorgaben fir die Prifung einer bedingten Entlassung, die
in den beiden Bereichen unterschiedlich ausgestaltet sind, sondern auch die Regelungen
zur Vorgehensweise bzw. Periodizitat der Uberpriifung. Insbesondere aus vollzugsprakti-
schen Grinden (Berechnung, Aufnahme der jeweils anderen Sanktionsart ins «Fallportfo-
lio» der Behdrden etc.) ist von einem gemeinsamen Vollzug zwie ihn der Bund vor-
schlagt +abzusehen.

2. Die in Art. 12c Abs. 3, Art. 12d Abs. 1 f. und Art. 13V -StGB-MStG enthaltene Formu-

lierungen «es wird die dringlichste oder zweckmassigste Str afe/Massnahme zuerst
vollzogen» oder «die zustdndigen Behdrden verstandigen sich» werfen tanstelle
einer Klarung und Hilfestellung im Vollzugsalltag zu bieten tweitere Fragen auf .

So stellen sich u.a. die Fragen: Wer entscheidet gestitzt auf welche Grundlagen? Auf-
grund welcher Vorgaben erfolgt eine «Verstandigung»? Aus unserer Sicht wird sich erst
in der Praxis zeigen, ob und wie die geforderte Absprache/Verstandigung kantonsin-
tern/kantonsibergreifend in sachgerechter Art und Weise umsetzbar sein wird.
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Art. 12d Abs. 1 V -StGB-MStG sei dahingehend anzupassen, dass der  Vollzug von
jugendstrafrechtlichen Schutzmassnahmen und erwachsenenstrafrechtlichen the-
rapeutischen Massnahmen immer nacheinande r erfolgt.

Der gleichzeitige Vollzug dieser Massnahmen ist bereits aufgrund der vorstehend ge-
machten Ausfuhrungen (Sinn und Zweck einer Sanktion) und dem daraus resultierenden
«Nicht-Vorhandensein» von entsprechenden Einrichtungen und Institutionen fur solche
«gemischten Massnahmen» nicht angezeigt. Ein solcher Vollzug wirde zudem wiederum
dazu fuhren, dass eine Behdrde eine fachfremde Sanktion mit jeweils spezifischen recht-
lichen und inhaltlichen Vorgaben zu vollziehen hat, bei welcher ihr schlicht das nétige
fachspezifische Wissen fehlt.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer An-

trage.

Freundliche Griisse
Sicherheitsdirektion

Laura Dittli
Regierungsratin

Versand per E-Mail an:
+ EJPD *annemarie.qasser@bi.admin.chl als PDF- und Word-Version)

Kopie per E-Mail an:

+
+
+

Amt far Justizvollzug
Obergericht

Staatskanzlei info.staatskanzlei@zq.ch|zur Aufschaltung der Vernehmlassungsantwort im
Internet)
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